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Ucrania: el caos y la revolución son el arma del dólar
Introducción La geopolítica en acción Ataque al mundo ruso
Si no te interesa la política, entonces la política estará interesada en ti. La verdad de este amargo dicho se confirma una vez más. El final de 2013 y la primera mitad de 2014 despertaron a millones de personas de la “hibernación política”. Vivieron sus propias vidas. Amaban, criaban hijos, hacían planes y esperaban lo mejor. Pero sus esperanzas no estaban destinadas a hacerse realidad. La gran política ha irrumpido bruscamente en las vidas de aquellos que nunca han estado interesados ni siquiera en la política “pequeña”. Estalló cerca de las fronteras de Rusia. Ucrania es parte de nuestro pueblo, parte del mundo ruso. Al principio, esta llegada de la geopolítica a la calle parecía un espectáculo, un poco divertida y alegre, y muchos iban allí para ganar dinero o simplemente "de visita". Una repetición de 2004: un nuevo Maidan. Pero luego todo se volvió completamente triste: policías quemados y combatientes de Berkut, militantes con bates y encadenados. La geopolítica ha llegado a la vida de una persona común y corriente que lleva una máscara. Un rostro con una máscara es el símbolo de la “temporada política” 2013-2014...
Y luego se puso aterrador. Entonces, de repente, las imágenes de febrero de 1917 cobraron vida en las pantallas de televisión. Anarquía, disolución de las fuerzas del orden, violencia en las calles, visitas nocturnas a los apartamentos de quienes se comportaron incorrectamente “durante la revolución”.
Los acontecimientos se desarrollaron a una velocidad terrible. Dos meses después, las espeluznantes imágenes de la Gran Guerra Patria empezaron a cobrar vida. Personas quemadas y torturadas por verdugos en Odessa. Asesinado en Mariupol, Slavyansk y Kramatorsk.
La geopolítica es la competencia entre grandes potencias por el control de los recursos. Ese es todo el punto. Esta lucha es interminable y no tiene fin ni principio. Se trata de un ajedrez colosal en el que los movimientos se hacen por ejércitos, partidos y tipos de cambio. La vida humana nunca fue valorada en este juego.
El mundo ruso es uno de los principales actores de este juego. No seamos jugadores, convirtámonos en objetos del juego. Es imposible deshacerse de uno mismo, por eso es tan importante comprender las reglas del juego, su significado y ver a sus oponentes. Y considérelos precisamente rivales y no “socios”. Puedes llamarlo como quieras, pero no se debe perder la esencia.
Quieren destruir el mundo ruso, la civilización rusa única. Como mínimo, debilitar, como máximo, rehacer, cambiar nuestro código y nuestros valores. La guerra es una forma de ganar influencia en el planeta, que nuestros “socios” dominan perfectamente. Pero es mejor luchar con las manos de otra persona, arrastrar a Rusia a una guerra que no necesita. Enfrentar dos partes de un pueblo entre sí. Ya lo han hecho en la India, dividiéndola en dos partes: India y Pakistán. Y estos dos estados lucharon entre sí, al igual que los serbios, croatas y bosnios. Cuando estaban juntos tenían una Yugoslavia grande y fuerte. Ahora hay fragmentos que no tienen una política soberana.
Debemos entender: lo que pasó en Ucrania tiene organizadores muy específicos y un objetivo muy específico.
El objetivo es enterrar la memoria de las victorias de Rusia y resolver finalmente la cuestión “rusa”.
Sólo para que no existiéramos.
Capítulo 1 ¿Quién es el cliente de Euromaidan?
La nueva política de Rusia comenzó con Ucrania
23/12/2013
Los acontecimientos importantes a menudo pasan desapercibidos para la gente corriente ocupada en su vida diaria. Alguien en octubre de 1917 no se dio cuenta de que los bolcheviques tomaban el poder, inmersos en sus preocupaciones personales. Alguien en los días de agosto de 1991 no se dio cuenta del colapso de su país, disfrazado de “golpe de Estado”.
Hoy, ante nuestros ojos, Rusia ha cambiado la fórmula de su política exterior.
La nueva política de Rusia comenzó con Ucrania.
Después de la traicionera liquidación de Rusia-URSS como actor geopolítico por parte de Gorbachov y sus cómplices, nuestro país durante mucho tiempo no tuvo su propia política exterior, cuyo destacado representante fue el Ministro de Asuntos Exteriores Kozyrev. Estuvo de acuerdo con todo, siempre dijo "sí" a cualquier acción de Estados Unidos y Occidente.
De hecho, la política exterior de la Rusia moderna apareció sólo bajo Putin. Antes de esto, los mayores logros sólo podían ser los “gestos”: la marcha de los paracaidistas rusos hacia Pristina (gracias a Yunusbek Evkurov, actual jefe de Ingushetia), el giro del avión del primer ministro Primakov sobre el Atlántico (en respuesta al inicio de el bombardeo de Yugoslavia).
Rusia comenzó a defender sus propios intereses, no los estadounidenses ni los europeos, en la década de 2000. Primero, estableciendo el orden y eliminando las bandas terroristas en el Cáucaso, y luego no apoyando la agresión estadounidense contra Irak.
En 2013 ya hemos observado toda una serie de éxitos en política exterior de nuestro país: Snowden, Siria, Ucrania. Estos éxitos hoy no son discutidos ni siquiera por quienes antes llevaban “cintas blancas”, y hoy no quieren convertirse en el hazmerreír negando cosas obvias.
Acceso a datos secretos del Pentágono, la CIA y el Departamento de Estado, expansión de influencia en Medio Oriente (contratos adicionales para el suministro de armas a países árabes, contratos para la producción de petróleo y gas). Rusia recibió nuevos acuerdos sobre construcción de aviones y barcos en Ucrania, contratos sobre energía nuclear (Rosatom está construyendo intensamente plantas de energía nuclear en todo el mundo y la ayuda de empresas ucranianas no vendría mal), además de la exclusión de las bases de la OTAN en Ucrania. Otra ventaja es el silencioso regreso de los iskanders a las líneas de combate justo en las fronteras de la Unión Europea. Nuestros “socios” europeos y americanos recibieron como consuelo el agotado “Euromaidán” y ahorros en billetes de avión para los líderes de los países europeos que, al no poder declarar directamente un boicot a los Juegos Olímpicos de Sochi, simplemente “no van ” allí, expresando su protesta contra la medida de las rápidas acciones de la diplomacia de Putin.
Sin embargo, 2013 no fue sólo un año de importantes éxitos en nuestra diplomacia. La esencia de la política exterior rusa ha cambiado radicalmente. Pasamos de la defensa al ataque. Por supuesto, nos referimos tanto a la defensa como al ataque de carácter diplomático. Anteriormente, todas las acciones rusas en esta zona eran defensivas. Tomemos como ejemplo a Siria. El hecho de que Rusia no permitió que los Estados Unidos destruyeran el Estado sirio es hoy obvio para todos. ¿Cómo lo hicimos? De diferentes maneras: suministro de armas, apoyo diplomático y otras "asistencias especiales". Pero siempre fue una reacción a los movimientos de nuestros “socios”.
Comienzan a financiar y armar a "manifestantes pacíficos": nosotros ayudamos a Assad. Están preparando una invasión: los buques de guerra rusos llegan a Siria y se interponen entre los barcos de la OTAN y la costa siria. Nuestros "socios" comenzarán a disparar contra Siria: la defensa aérea de los barcos rusos derribará misiles "como una amenaza" para la seguridad de las unidades de combate de nuestra flota. Los marines desembarcaron en Tartus: si se produce un lío allí y las fuerzas especiales occidentales desembarcan en la costa en forma de "manifestantes pacíficos", nuestros marines simplemente se verán obligados a tomar medidas para restablecer el orden alrededor de la base a fin de garantizar la seguridad. de la flota rusa. Las medidas son diferentes, pero siempre es una reacción a las acciones del oponente, un movimiento en respuesta al movimiento de otro jugador de ajedrez. Este fue el caso de Snowden: Rusia, en respuesta a su "llegada", habiendo recibido ciertas garantías de él, le dio la oportunidad de desaparecer en sus espacios abiertos. No lo reclutamos ni lo eliminamos; él pidió venir con nosotros.
Occidente está acostumbrado a que la política exterior rusa consista en amenazas de represalia que nunca se hacen realidad porque el propio Occidente abandona sus propios pasos. Y en la situación con Ucrania todo cambió de la noche a la mañana.
Rusia pasó por primera vez a la ofensiva. En lugar de tomar medidas para bloquear las medidas de la UE y Estados Unidos para “quitarles” la soberanía a nuestros vecinos, el Kremlin por primera vez fue más allá de demostrar amenazas. Puso en práctica lo que antes sólo había amenazado. Y esto resultó ser una completa sorpresa para Washington y Bruselas. Putin logró convencer a Yanukovich de que no firmara el acuerdo esclavizador, y la intransigencia de los europeos se explicó precisamente por su falta de fe en que Rusia realmente lo hiciera. La sorpresa de los “socios” dio paso a la histeria y las amenazas. Un comportamiento tan poco ceremonioso de los diplomáticos extranjeros en el mundo tal vez no se había observado desde 1918, cuando el bolchevique Radek (miembro de la delegación en las negociaciones de Brest) distribuyó folletos de propaganda contra la guerra a los soldados y oficiales alemanes en la plataforma de Brest. En 2013, los diplomáticos occidentales:
♦ amenazó a Ucrania con una guerra civil;
♦ habló de la ilegitimidad del Presidente Yanukovich;
♦ montaron tiendas de campaña justo en Euromaidan;
♦ alimentó a los manifestantes y los acompañó a manifestaciones no autorizadas;
♦ ejercer presión sobre los oligarcas ucranianos.
Occidente intentó implementar plenamente ni siquiera una revolución "naranja", sino una "revolución diplomática". Y casi abiertamente.
En respuesta, Rusia una vez más superó a sus “socios”. Volvió a avanzar, dando un paso que Estados Unidos y Europa no esperaban. Durante la visita de Yanukóvich a Rusia se firmaron acuerdos sobre los que me gustaría hablar más detalladamente. ¿Por qué? Porque ya se han convertido en objeto de especulaciones y de intentos de hacer pasar la victoria por una derrota.
El precio del gas para Ucrania se redujo considerablemente.
¿Quién perdió en esto? ¿Gazprom? Sí, esta empresa, propiedad estatal en un 51%, perdió parte de sus ingresos. Pero preguntémonos: ¿cuál debería ser el objetivo de operar una empresa pública de este tamaño? ¿Ganar dinero para el 49% de los inversores privados? No. Siga los intereses de Rusia. El dinero aquí es secundario y es sólo un medio, no un fin. ¿Cuáles son los intereses de Rusia? Son muy simples: impedir la transferencia del control (económico, político, militar) sobre el territorio de Ucrania a manos de la UE y la OTAN. Para los liberales particularmente testarudos, les repetiré: lo principal es el TIEMPO DE VUELO DE LOS COHETES. Si los colocan cerca de Jarkov, será demasiado tarde para derribarlos. Pregunta: ¿Cuánto se puede reducir el precio del gas para que no disminuya la seguridad de nuestro país? Respuesta: estos conceptos no se miden con dinero. Si el dinero fuera lo principal, entonces Estados Unidos, con su deuda nacional y su déficit presupuestario, nunca habría asignado miles de millones de dólares a los “defensores de los derechos humanos” en todo el mundo. Pero lo destacan. Porque les ayuda a mantener y aumentar la influencia en regiones estratégicamente importantes, mantener el monopolio del dólar y, en última instancia, recibir mucho más de lo que gastan.
Así que medir la geopolítica con dinero es una estupidez absoluta. Pero incluso en este caso los liberales mienten descaradamente, derraman lágrimas de cocodrilo sobre el “dinero desperdiciado” y no informan sobre lo que Rusia ha adquirido.
Y esto es lo que hemos adquirido: las fábricas de construcción naval de Ucrania reciben nuestros pedidos, la industria militar de Ucrania comienza a trabajar para nuestro ejército. Como referencia: después de la destrucción de la URSS, alrededor de 500 empresas militares permanecieron en el territorio de Ucrania, pero durante 20 años de "independencia" (de hecho, fragmentación), el ejército ucraniano no recibió ninguna arma nueva, con la excepción de varias docenas de tanques.
Y una cosa más: del ámbito de las finanzas. El rublo se está convirtiendo en una moneda de “primera clase” en Ucrania, como el dólar y el euro. Nota: BNU es el Banco Nacional de Ucrania, es decir, el Banco Central.
“El BNU hará que el rublo sea libremente convertible”[1]
El BNU incluye el rublo en el primer grupo del clasificador de divisas, lo que permitirá a nuestro banco aumentar sus reservas de oro y divisas. Esto sucederá gracias a un canje con el Banco Central de Rusia. Hace un par de años, los ucranianos prometieron a los rusos pagar el gas en rublos rusos. Pero para NAC no era rentable. Hasta ahora, el grupo 1 incluía 11 monedas que eran ampliamente utilizadas para pagos en transacciones de comercio exterior. La aparición de la moneda rusa en el grupo de monedas libremente convertibles debería simplificar la infusión de inversiones de capital ruso en Ucrania.
Rusia comprará bonos del gobierno ucraniano por valor de 15 mil millones de dólares
Los liberales estaban especialmente indignados por este punto. ¡Esta es la cantidad de jardines de infancia que se podrían construir! Es curioso que la situación en la que TODAS las reservas de oro y divisas del Banco Central de Rusia (GER) se invirtieron en títulos de deuda de Estados Unidos y sus aliados no molestó a los liberales. Y esta situación SIEMPRE ha sido. Se trata de una forma de pago de tributo por parte de Rusia a favor de Occidente. Nadie jamás nos pagará estas deudas.
Además, los fondos del Fondo de Reserva también se colocan en títulos de deuda de países occidentales. Algo que nunca he oído decir de los liberales que consideren esto anormal.
Además, los fondos del Fondo Nacional de Bienestar se colocan en los mismos títulos de deuda: bonos gubernamentales de "democracias desarrolladas".
¿Ha leído alguna vez artículos enojados de liberales que dicen que esto está mal y es criminal? Mientras tanto, los fondos del Fondo Nacional de Bienestar se colocan en obligaciones de deuda de los mismos estados occidentales: "... los fondos del Fondo Nacional de Bienestar se pueden colocar en obligaciones de deuda en forma de valores de estados extranjeros, agencias gubernamentales extranjeras y centrales bancos de los siguientes países: Austria, Bélgica, Gran Bretaña, Alemania, Dinamarca, España, Canadá, Luxemburgo, Países Bajos, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Suecia."
Como puede ver, Ucrania no está en esta lista. Para comprar bonos ucranianos, será necesario emitir órdenes gubernamentales especiales, cambiando la ley. Entonces la cuestión es que Putin toma dinero para comprar bonos ucranianos del dinero... con el que Rusia debería comprar bonos estadounidenses y europeos. De hecho, estamos comprando deudas ucranianas en lugar de deudas estadounidenses. A expensas de “nuestros “socios” occidentales estamos comprando la política de Ucrania.
Pero eso no es todo.
Putin no sería Putin si no hubiera previsto varias cosas importantes:
1. El coste del gas para Ucrania se determina mediante el acuerdo del contrato. El alto precio contractual no cambia y el acuerdo adicional es válido sólo por tres meses. Si la política de Ucrania cambia, el precio anterior puede volver. Ahora los dirigentes ucranianos volarán a Moscú cada tres meses para "informar" y concluir un nuevo acuerdo adicional.
2. 15 mil millones en títulos de deuda ucranianos también se gastan no de una vez, sino gradualmente. Si la política de Ucrania cambia, Rusia no podrá comprar títulos de deuda. Hasta ahora sólo estamos comprando por 3 mil millones.
3. Un acuerdo con Rusia hace que Yanukovich sea más estable: si el presidente de Ucrania cambia, se producirá un “golpe de estado naranja”, Rusia podría aumentar el precio del gas y no comprar la deuda pública de Ucrania. Al agregar “necesidad” a Yanukovich a los ojos de las empresas ucranianas, Rusia lo hace más dependiente de sí misma. Sólo confiando en nosotros podrá permanecer en el poder y ser reelegido para un nuevo mandato.
4. Los principales partidarios de la “integración europea” fueron los oligarcas ucranianos. Para su producción, el bajo precio del gas es un argumento importante. Después de todo, Occidente no ofrece nada.
Y lo último que quiero decir. Los acuerdos económicos celebrados con Ucrania también conllevan un componente político. Y esto es normal: al invertir dinero, Rusia debe proteger sus inversiones. Por lo tanto, no queremos ver una Ucrania donde las decisiones se tomen en Bruselas y sobre la que no podamos influir de ninguna manera.
La gente del FMI siempre se ha comportado exactamente de la misma manera con Rusia. Después de todo, los liberales siempre nos han dicho que los préstamos del FMI para nuestro país por motivos políticos son correctos y buenos. ¡Los líderes de esta organización deben proteger sus inversiones!
Entonces Rusia protege. Y cambia su política por una más activa y ofensiva.
¿De qué trata Víktor Yanukovych con la oposición?
21/01/2014
El final de la semana pasada trajo muchas noticias desde la capital de Ucrania. En primer lugar, el Partido de las Regiones en la Rada adoptó inesperadamente todo un paquete de leyes, a pesar de todos los intentos de la “oposición” de bloquear el trabajo del parlamento. Entonces los líderes de Maidan respondieron convocando una manifestación que, incluso según sus estimaciones, no contó con “un millón” o “quinientos mil”, sino sólo 80 mil participantes. Es decir, en cualquier caso, ¡hay un orden de magnitud menos "protestantes" activos! Después de una manifestación en la que se pidió la creación de un parlamento paralelo (¡lo cual es un intento de usurpar el poder y “tirar” de los artículos más graves del Código Penal!), grupos de militantes decidieron de repente irrumpir en el edificio del gobierno. . El domingo por la tarde (!), cuando no hay nadie. La policía bloqueó el paso de los grupos militantes armados y soportó con firmeza todo el acoso de estos últimos. Golpes, lanzamiento de proyectiles incendiarios, incendio de autobuses: en respuesta, la policía y los soldados de las tropas internas sólo se defendieron y utilizaron sólo un cañón de agua a última hora de la noche. Ya sea para apagar pasiones, o para apagar incendios.
¿Qué está pasando y por qué las fuerzas del orden ucranianas no reciben órdenes de dispersar y arrestar a los militantes?
Porque ahora hay negociaciones en Ucrania. Y no hay nada nuevo en esto: regateos, negociaciones, como quieran llamarlo. La política generalmente se divide en dos partes: la primera son las acciones, la segunda son las negociaciones y las negociaciones. Se completan las acciones, comienza la negociación.
El gobierno ucraniano está negociando con la oposición ucraniana.
Ambos bandos hicieron sus movimientos. Las autoridades han adoptado, pero aún no han publicado, leyes cuyo efecto comenzará a partir del momento de su publicación. La oposición quiere impedir esta publicación. ¿Por qué? Porque según estas leyes, toda la “oposición” puede ser enviada a la litera.
La conversación es más o menos así. Nos están arrinconando, dicen los líderes de la oposición. Si publicas leyes, puedes meternos a todos en la cárcel. Si seguimos protestando contra ellos. Y si no protestamos, perdemos toda autoridad ante los ojos de nuestros activistas y votantes, como cobardes temerosos de las nuevas leyes. Así que hagamos esto: no los publiquemos y poco a poco estamos restringiendo el Maidan, haciéndolo pasar por nuestra victoria.
En el contexto del inicio de tales negociaciones, aparecieron noticias contradictorias en las noticias. O el gobierno se niega a publicar leyes o planea publicarlas. Inmediatamente comienzan los disturbios, durante los cuales resulta que los líderes de Maidan no tienen control sobre este Maidan furioso. Un símbolo vívido de esto es Klitschko, a quien rociaron con un extintor de incendios, lo que lo hizo parecer cualquiera, pero no un "revolucionario".
Y aquí debemos responder a la pregunta: ¿por qué el gobierno ucraniano no da permiso para la dispersión? La respuesta tiene varios niveles.
1. El gobierno, presionado por los Estados, debe demostrar su voluntad de llegar a un acuerdo con la oposición.
2. En esta situación, exponer a las fuerzas de seguridad al ataque de militantes es para las autoridades ucranianas ganar bazas en las negociaciones. Por desgracia, esto es cierto.
Aquí, señores americanos, como ustedes han dicho, negociamos, regateamos, no publicamos leyes. Pero, por otro lado, hay quienes no cumplen sus palabras. Como lidiar con ellos? Nuestro "Berkut" está clavado en el lugar: nosotros lo controlamos. ¿Qué controlan los “líderes de Maidan”? Puedes comprobar por ti mismo que no es nada. Ni siquiera controlan los extintores.
En todo momento, bajo todos los gobernantes, los errores de los políticos fueron corregidos con la sangre de soldados y oficiales. Y hoy, los valientes muchachos de Berkut, los reclutas militares y otras fuerzas de seguridad de Ucrania están pagando por la política errónea de los últimos cuatro años de “integración europea”.
En cuanto a los pogromistas y militantes, según Chéjov, el arma colgada en el escenario en el primer acto definitivamente debe dispararse en el segundo. Y los dirigentes del Maidan no pueden impedir este disparo. La multitud, impulsada por el odio, se comporta de manera impredecible y el domingo por la noche se apresura a ir a lugares donde no tiene sentido apresurarse a esta hora.
Llega el lunes, pero el regateo continúa. El lunes, el canal ucraniano TVi publicó que un francotirador de Berkut estaba disparando contra activistas de Maidan. Otros medios dicen que ven francotiradores en los tejados.
¿Hay francotiradores de los servicios secretos allí? Definitivamente debe haberlo. Pero no para disparar contra los manifestantes, sino para evitar provocaciones, cuyo nombre general es "francotiradores desconocidos". Comienza el tiroteo, las víctimas son atribuidas al “régimen sangriento” y aumentan las pasiones y la histeria. Hemos visto "francotiradores desconocidos" más de una vez en Siria, Libia, Yemen, Egipto, recientemente. Un poco antes en Kirguistán y Tailandia, incluso antes en 1993 en Moscú, en 1990 en Vilnius.
La aparición de “líneas continuas” sobre francotiradores es una insinuación de las autoridades. Mataremos gente y te culparemos. Por cierto, otra razón para la inacción de la policía es precisamente esta: comenzarán a aplastar a los militantes, en el caos la "oposición" rápidamente organizará varios cadáveres. Dado que el “régimen sangriento” no lo hace por sí solo, debemos ayudarlo. Toda revolución debe tener héroes. Y preferiblemente muerto...
Dado que las negociaciones se desarrollan a puerta cerrada, sólo podemos adivinar lo que se dice. Y de la misma manera podemos imaginar varios escenarios posibles para el desarrollo de los eventos.
Así, una vez más, las negociaciones propuestas tienen varios objetivos:
El objetivo de la llamada “oposición” (o más bien, Occidente detrás de ellos).
El ataque a Ucrania, la “guerra relámpago de la Unión Europea”, fracasó. Conociendo la Rusia de Putin, los estrategas occidentales no pueden dejar de comprender que Putin nunca permitirá un escenario blando libio o incluso egipcio en Ucrania bajo ninguna circunstancia. En estas condiciones, ya no es posible una toma del poder por la fuerza, que era posible incluso antes de los acuerdos ruso-ucranianos sobre el gas. Su iniciación conducirá al hecho de que el ejército ruso, habiendo obtenido un mandato de la ONU y teniendo el estatus de “fuerzas de mantenimiento de la paz”, entrará en Ucrania, como lo hizo una vez en Osetia, y entonces no verán a Ucrania como sus oídos.
En base a esto, Occidente decidió retirarse temporalmente y lanzar una nueva ofensiva un poco más tarde. El elemento más importante de esta retirada es el “colapso organizado del Maidan”. La organización es una condición obligatoria, ya que permite mantener la legitimidad de los líderes de la oposición a los ojos de los activistas del Maidan. Que, en su mayor parte, son simplemente ciudadanos propagandizados, organizados por provocadores en el contexto de la propaganda más fuerte a través de los medios controlados por Occidente. Esto significa que necesitamos una razón que pueda ser declarada "victoria del Maidan" y en el contexto de esta "victoria" podamos decir: ¡es hora de volver a casa! Tal producción no causará rechazo entre la “infantería Maidan” y no les dejará con la sensación de que sus expectativas fueron engañadas.
Además, cabe señalar que el rechazo de las leyes adoptadas el 16 de enero puede ser precisamente esa "victoria", ya que la revisión de los acuerdos sobre el gas ya no es factible. Otra perspectiva de una “retirada organizada” es una “estampida”. Occidente ya está dispuesto a dejar de apoyar y financiar a los “líderes de Maidan”, y después a todos los activistas de Maidan, debido al hecho de que futuras acciones de los “perdedores profesionales” (que son los “líderes de Maidan”) son una escalada de tensión con Rusia y personalmente con Putin. Esta escalada de la situación actual no produce dividendos tangibles y rápidos, pero pone en tela de juicio muchas cuestiones en las que Europa ya depende de Rusia.
El objetivo del gobierno ucraniano
También consiste en “calmar al Maidan”, pero al mismo tiempo calmarlo sin utilizar la fuerza. ¿Por qué? Porque el gobierno ucraniano no está dispuesto a convertirse en un paria y dejar de jugar con las contradicciones entre Rusia y la UE. En consecuencia, el gobierno está dispuesto a abandonar las nuevas leyes y no publicarlas. Pero necesita negociar con el Maidan lo que necesita: terminar la protesta sin sangre ni ruido. Esto es lo único que permitirá al gobierno ucraniano preservar su “enfoque multivectorial característico” y utilizar con tranquilidad los quince mil millones de dólares recibidos de Rusia. Más un descuento en gasolina rusa.
En el contexto de esta situación y de las negociaciones propuestas, son posibles los siguientes escenarios.
L Estuvimos de acuerdo amistosamente. Esto significa que las leyes no entrarán en vigor, ya que no serán publicadas. Y el Maidan, habiendo registrado en papel o verbalmente (pero públicamente) tal decisión de las autoridades, declarará en voz alta "su victoria". Después de lo cual comenzará a disolverse gradualmente, liberando calles y plazas de manifestantes. El proceso de liquidación tardará entre 3 y 6 meses.
2. Las autoridades exigirán que la “oposición” demuestre su capacidad para gestionar el Maidan y comenzar a derrumbarlo incluso ANTES del anuncio del abandono de las leyes o simultáneamente con tal anuncio. Puede haber dificultades aquí, ya que Maidan está mal administrado. En Ucrania, la situación puede repetirse, como en Rusia después de 1905, cuando la necesidad de revolucionarios ya había desaparecido de los “socios” geopolíticos, y los propios revolucionarios comunes y corrientes “se olvidaron” de contarlo. Esta política se expresó en el hecho de que más tarde los propios "socios" ayudaron a los servicios secretos zaristas a capturar barcos con armas y "hicieron la vista gorda" ante los consejos de guerra. Los servicios de inteligencia extranjeros han cortado su generosa financiación a los “revolucionarios”, reduciendo los “presupuestos de desarrollo” a “presupuestos de existencia”. En este caso, Yanukovich tiene la oportunidad de aplastar completamente a la oposición. Primero, declarar en voz alta acuerdos con los líderes de la protesta, lo que supondría una ruptura con todos los patrones para los activistas comunes y corrientes de Maidan, y luego declarar a los oponentes como personas que no cumplen su palabra. Como resultado, en realidad hay “represiones silenciosas” contra los líderes del Maidan, y ya no importará si las leyes se publican o no.
3. Yanukovich tiene la ilusión de que es posible llegar a un acuerdo con los titiriteros del Maidan, con los países occidentales. Esto significará: Maidan permanente y la política de “ni paz ni guerra” durante unos seis meses más. Después de eso, o un giro brusco hacia la UE, con Occidente garantizando su victoria en las elecciones presidenciales, o un giro brusco hacia Rusia y un intento de asegurar su propia victoria jugando la “carta rusa”.
4. No coincidimos en nada en absoluto, ya que los líderes de Maidan no comprenden la gravedad de su propia situación y plantean condiciones inaceptables, creyéndose que ellos son los “dueños de la situación”. Esto conduce a la publicación de leyes y al inicio de su implementación en la práctica. Europa se está poniendo histérica y presenta iniciativas estúpidas. Ucrania avanza hacia Rusia, ya que sólo Rusia puede garantizar la continuidad del poder y la legalización del capital de la llamada élite.
Una de estas cuatro opciones o la quinta (alguna combinación de ellas en alguna proporción) tiene las siguientes consecuencias para los tres jugadores (Rusia, Ucrania, Occidente = CEE + EE.UU.).
1. Rusia: las consecuencias son positivas en diversos grados o nulas (empate de combate).
2. Ucrania: las opciones pueden ser tanto positivas como negativas. Para el pueblo de Ucrania y para los representantes del Maidan y la élite del poder. El diferencial es grande, desde lo más negativo hasta lo más positivo.
3. Pero el tercer jugador, Occidente, no tiene buenas opciones. El mayor éxito de la diplomacia occidental puede ser que Rusia tenga la peor opción: cero. Empate de combate con salvación de las apariencias.
Resumir. Podemos afirmar que la tendencia continúa. Puede expresarse con el proverbio ruso: "La garra se atasca, todo el pájaro se pierde". Y estamos hablando del “pájaro occidental”. Quedó atrapada en Siria y ahora está sumergida hasta el cuello en el caos ucraniano. Tiró todas y cada una de las máscaras. Apoya a los “manifestantes pacíficos” cuando incluso los ciegos pueden ver la “tranquilidad” de sus intenciones. Exige que las autoridades "retiren las fuerzas especiales de la ciudad" para privar a las autoridades de sus bazas en las negociaciones.
Un intento desesperado de arreglar las cosas por parte de Occidente. Es más, sin mucho sentido, sin beneficio y sin victoria.
Gagauzia advirtió a Chisinau
04/02/2014
Si Moldavia pierde su independencia, la autonomía gagauz estará lista para determinar su propio destino. Así lo demostraron claramente los resultados del referéndum que tuvo lugar en Gagauzia el fin de semana pasado.
En pocas palabras, el significado de todo lo que está sucediendo es el siguiente. Los “integradores europeos” de Moldavia están dispuestos a sacrificar su independencia y “entregar” su territorio a Rumania. Sin embargo, bajo ninguna circunstancia las dos partes de Moldavia se convertirán en rumanas. Se trata de Transnistria y Gagauzia. Y se pueden entender: vives y vives, considérate ruso, moldavo, ucraniano o gagauz. Y los funcionarios de Chisinau vienen a ti y te dicen que eres... rumano.
“Resultados del referéndum en Gagauzia: 98,9% - a favor de la independencia, 98,47% - a favor de la unión aduanera, 97,22% - contra la UE.
Según los datos oficiales preliminares del recuento de votos en el referéndum celebrado el 2 de febrero en Gagauzia, la abrumadora mayoría de los habitantes de la autonomía votaron a favor del retraso en el estatus de independencia de Gagauzia, a favor de la integración en la Unión Aduanera Rusia-Bielorrusia-Kazajstán y en contra de la integración. en la UE. De esto fue informado el corresponsal de REGNUM el 3 de febrero en el servicio de prensa de la Asamblea Popular de Gagauzia.
Según los datos oficiales de la Comisión Electoral Central de Gagauzia citados en el informe del GSN, en el referéndum legislativo, el 98,9% de los que participaron en el plebiscito votaron a favor del estatus aplazado de independencia y el 1,9% votó en contra. En el referéndum consultivo, el 98,47% de los electores que acudieron a las urnas votaron a favor de la adhesión a la Unión Aduanera y el 1,52% votó en contra. La vía para la adhesión de Moldavia a la Unión Europea fue apoyada por el 2,77% de los votantes, mientras que el 97,22% se mostró en contra.
La presidenta de la Comisión Electoral Central de Gagauzia, Valentina Lisnik, dijo que la Comisión Electoral Central continuará su trabajo y, después de elaborar un informe y un protocolo de recuento de votos, se anunciarán los resultados finales del referéndum.”[2] .
Resumir.
Si Moldavia pierde su independencia, Gagauzia y Transnistria declararán su independencia. Esto ha quedado claramente demostrado y no importa en absoluto si Chisinau reconoce o no los resultados del pasado plebiscito. Son visuales, son “asesinos”.
1. Los intentos de convertir Moldavia en Rumania significarán un grave agravamiento de la situación, hasta el punto de provocar un derramamiento de sangre.
2. Ningún político en su sano juicio diría jamás, en una situación así, que Moldavia debería convertirse en Rumania, para no correr el riesgo de que estalle una guerra en su país de origen.
3. Moldavia pasó a formar parte del Imperio Ruso en 1812, y hasta los disturbios revolucionarios de 1917 nadie lo discutió.
4. Rusia volverá a ser fuerte y poderosa y los integradores rumanos volverán a desvanecerse como humo. Porque, como bien señaló el bashkán de Gagauzia Formuzal: “Los rumanos son un ejército único. Durante una guerra lograron llegar a Moscú con los alemanes y a Berlín con los rusos”.
Hace poco estuve de visita en Chisinau y Gagauzia. Se reunió con el público y los diputados del parlamento gagauz. Espero haber hecho también mi modesta contribución a los resultados del último referéndum. Moldavia debe seguir siendo Moldavia y su pueblo debe decidir el destino de su país.
¿Por qué el dólar está subiendo de precio?
17/02/2014
Hablé sobre las razones de la depreciación de las monedas nacionales de Rusia y Kazajstán en un breve vídeo para Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, qué está pasando con el tipo de cambio del rublo. Si nos miramos, el tipo de cambio del dólar y el euro primero creció, luego de repente cayó y luego sucede algo más. La razón de eso. ¿Qué hay detrás de esto?
N. Starikov: Creo que podemos ver esta situación más claramente si vemos lo que pasó en Kazajstán. Rusia y Kazajstán son países productores de petróleo que exportan recursos. Está claro que no queremos que nuestra economía dependa del petróleo. Pero hoy hablaremos de otra cosa.
Ambos países son países productores de petróleo. Miremos el precio del petróleo. Principios de 2013: 110 dólares. Principios de 2014: 108 dólares. Es decir, el petróleo siguió siendo el mismo. Al mismo tiempo, vemos que las monedas nacionales en relación con el dólar y el euro en aproximadamente un 15% (tal vez un poco más en Rusia) disminuyeron suavemente su tipo de cambio durante el año, y en Kazajstán el tenge se devaluó un 20% en un día. . ¿Qué pasó?
Vemos que las razones económicas de las que siempre nos hablan los economistas liberales no existen. ¿Qué nos dicen siempre? — El precio del petróleo baja, el dólar sube, el rublo baja. Vemos que el precio del petróleo no está bajando. Sin embargo: el dólar crece, el euro crece y el rublo y el tenge bajan. Además, el rublo cayó sin problemas durante todo el año, pero el tenge cayó bruscamente y el tipo de cambio se redujo drásticamente.
No hay economía en esto. ¿Lo que queda? Lo que queda es la política. Entendamos ahora qué componentes políticos hay en estos acontecimientos. Para entender lo que está pasando, debemos recordar que el Banco Central, en Rusia, en Kazajstán, es independiente del Estado. Podemos entender esto usando el ejemplo de lo que está sucediendo ahora.
Los Estados Unidos de América están atravesando serias dificultades. Las matemáticas intervinieron. Si el servicio de una deuda nacional de dos billones requiere una pequeña cantidad de intereses, entonces 15 billones requieren muchos intereses. Y Estados Unidos paga estos intereses de la misma manera emitiendo nuevas obligaciones de deuda. De hecho, esta cantidad se incrementa porcentaje a porcentaje.
La demanda de dólares en el mundo está disminuyendo. De acuerdo, ya se acepta generalmente que el dólar actual no es el mismo que hace 10 años: es débil y con él se puede comprar menos. Esto significa que el dólar es menos popular. Esto significa que alguien guarda dinero en rublos, tenge, euros o alguna otra moneda. Si no hay dólares, entonces no hay compras de deuda estadounidense. Porque en cualquier caso, para comprar obligaciones de deuda estadounidense, primero hay que comprar dólares, como mínimo.
Para resolver el problema, para aumentar la demanda de sus títulos de deuda, Estados Unidos necesita aumentar la demanda del dólar. Pero Estados Unidos no puede mejorar radicalmente su economía. Como vemos que la deuda crece todo el tiempo, la economía no está arrancando.
Estados Unidos no puede mejorar la situación de su economía, ¿qué puede hacer? Peor es la situación en aquellas economías de las que es necesario extraer recursos. Si colapsamos el rublo, el tenge, la grivna ucraniana, el zloty polaco (en menor medida), las monedas de otros países, como Argentina, Brasil, entonces los recursos de estas monedas fluirán hacia activos más confiables: el dólar y las obligaciones de deuda. .
¿Cómo hace esto Estados Unidos? Aquí es donde recordamos a los Bancos Centrales independientes. Esto es especialmente claro en el ejemplo de Kazajstán: de repente, el tipo de cambio del tenge cae un 20% en un día. Pregunta: ¿qué pasó? Ayer el dólar costaba 155 tenge y hoy 185. ¿Qué ha cambiado? ¿Ha habido una caída catastrófica en los precios del petróleo? ¿Qué? ¡Nada!
Y esto es lo que sucedió. Durante un período de tiempo bastante largo, desde Rusia, desde Kazajstán, desde otros países, los estadounidenses comienzan a retirar activos, vender acciones, comprar divisas y retirarlas del país. El Banco Central intenta contrarrestar un poco esto, pero luego se da cuenta de que se quedará sin oro ni reservas de divisas. Y de hecho, en un buen momento esta situación comienza a liberarse. En Rusia esta situación se fue liberando poco a poco, por lo que la moneda fue depreciándose paulatinamente durante todo el año. En Kazajstán lo hicieron de forma abrupta. Básicamente esto es sabotaje.
Ha surgido el pánico social, todo el mundo está descontento. Entiendes que normalmente no harías esto. Ningún líder sensato del país permitiría que su ministro encargado de finanzas colapsara el tipo de cambio en un día sin pérdida de imagen. Vemos que Kazajstán es uno de los países más estables, y el líder de Kazajstán es uno de los líderes más sensatos que vemos no sólo en el espacio postsoviético, sino en principio. Esto significa que el Banco Central actúa sin la sanción de los dirigentes del país. Simplemente, basándose en sus instrucciones, en sus disposiciones, que se basan en los principios del FMI, comienza a bajar la moneda nacional porque, de lo contrario, se quedará sin oro ni reservas de divisas. Y se produce una caída tan catastrófica.
Si vamos a un ejemplo más comprensible, cotidiano: el Banco Central es un tipo enorme que sacude una manzana o un peral para sacudir la fruta y llevársela a sus amigos americanos. Kazajstán se empobreció un 20% en un día. Esto significa que los estadounidenses recibirán un 20% más de Kazajstán. Recibirán un porcentaje más de Rusia.
Mirar. Lo que está sucediendo en Rusia: todas nuestras reservas de oro y divisas están en sus valores; esto es lo que pertenece al Banco Central. Nuestros fondos nacionales de riqueza y nuestro fondo de reserva también se encuentran principalmente en estos valores. Se ha adoptado la llamada regla presupuestaria, cuya esencia es muy simple: aumentar la compra de deuda estadounidense en un 10%. Pero esto ya no es suficiente. Necesitan bajar los tipos de cambio de otros países para poder obtener más crema para ellos. Éste es el significado de lo que está sucediendo.
Volvamos a la independencia del Banco Central. La gente que ve todo esto se pregunta: “¿Quién será el responsable de esto?” El director del Banco Nacional de Kazajstán debería ser destituido. ¿Bien? Es incorrecto, porque si nos fijamos en la ley del Banco Central (tanto de Rusia como de Kazajstán, escribieron algunos asesores estadounidenses), veremos los puntos según los cuales este líder puede ser despedido: 1. El primer punto: su contrato ha expirado. No se quedó sin él. 2. En segundo lugar, violó las leyes de Kazajstán. No los rompió en absoluto. Actuó de conformidad con la ley del Banco Central de Kazajstán y sus instrucciones internas. No rompí nada. 3. Se ha iniciado una causa penal en su contra, existe sentencia judicial penal. No ha cometido ningún delito penal. 4. Por motivos de salud, puedes enviar. Sano como un toro. 5. Y por último, él mismo redactó un comunicado, una carta de dimisión. No.
He aquí cinco razones por las que se puede destituir al director del Banco Central de Kazajstán y Rusia. Si todo esto no está ahí, el tipo de cambio de la moneda nacional colapsará al menos en un 50%, no se puede hacer nada al respecto. Ésta es la paradoja: ésta es la independencia. Es nombrado de acuerdo con los estadounidenses: existe un procedimiento de nombramiento. Pero no existe ningún procedimiento de retirada. Éste es el gran problema.
¿Por qué sucedió esto en Kazajstán: todo se derrumbó de inmediato, mientras que en Rusia el tipo de cambio cayó gradualmente? Porque en Kazajstán, al parecer, Nazarbayev no logró ejercer cierta influencia y presión sobre el Banco Central de Kazajstán. Y en Rusia, Vladimir Vladimirovich llamó a Elvira Nabiulina y tuvo una conversación sincera con ella y, por lo tanto, este proceso se desarrolló con bastante fluidez, pero al mismo tiempo con firmeza.
¿Qué conclusiones surgen de esto? El Banco Central debe estar subordinado al Estado. En la situación actual, no existen más palancas de influencia sobre el Banco Central que las conversaciones íntimas. Si despide a este gerente, él, de acuerdo con el derecho estatal e internacional, solicitará inmediatamente un arbitraje y será reinstalado en este puesto. Porque hizo todo como debía haber hecho. Porque todo el sistema tiene como objetivo desviar recursos a favor de Estados Unidos y sus aliados europeos. Ese es el principal problema.
Y puede haber cosas indirectas de esto. Imagínese: el presidente de Kazajstán empieza a decir que el Banco Central no está funcionando bien. Hoy vemos: él, como político sensato, ¿qué dice? “Bueno, es bueno que el tipo de cambio haya bajado un 20%. Pero los productores nacionales de Kazajstán recibirán preferencias”. ¿Lo conseguirán? Por supuesto, por la depreciación de la moneda.
Pero hay que entender que el líder (político) dice esto porque si dice otras cosas será aún peor.
A. Voitenkov: Correcto. No puede decir: “Son tan malos, no me escuchan, arruinaron nuestro rumbo”.
N. Starikov: Está bien. Digamos una redacción más suave; “El Banco Central de Kazajstán, su director, no cumplió con sus funciones de regulador y controlador. Para que todo sucediera como debería suceder, no podía afrontarlo”. ¿Qué se sigue de esto? Agencias internacionales, todo tipo de Moodys, Standard & Poor's y otras entidades, ¿qué hacen? Están bajando la calificación crediticia de Kazajstán porque su Banco Central no funciona bien, el líder de su país está interfiriendo con la competencia de un Banco Central independiente (¡esto es lo más importante!). Y Kazajstán tiene problemas adicionales en el mercado financiero, porque sus valores ya no cotizan.
Tan pronto como empiezas a iniciar este escándalo, el estado empeora. Así de inteligente funciona este sistema. ¿Por qué debemos esforzarnos? Hacia la creación de un centro emisor nacional. Quizás supranacional, para resolver los problemas de Rusia, Bielorrusia y Kazajstán a la vez. Un centro de emisión en el marco de la nueva Unión Euroasiática, en la que nuestra moneda se desvinculará, quizás sin problemas, quizás con menos facilidad, del dólar, y recibiremos la función de emisión soberana supranacional. Esto es lo que debería ser. Y el Banco Central es el que llevará adelante esta cuestión; estará directamente subordinado a la dirigencia del país. Y entonces ese caos nunca sucederá. Mientras estemos incluidos en este sistema, debemos entender que cualquier crisis está organizada para ayudar a los estadounidenses a resolver sus problemas.
Diré algo que tal vez no sea muy obvio en este momento: el debilitamiento del tipo de cambio del tenge y del rublo se debe a problemas colosales con el dólar y la economía estadounidense. Aquí es donde realmente reside la paradoja.
A. Voitenkov: ¿Debemos entonces esperar que las monedas de otros países se debiliten?
N. Starikov: Esto ocurre poco a poco. Por ejemplo, el zloty polaco también cayó. Pero Polonia está incluida en la Unión Europea. Si empiezas a perder zlotys, todo el sistema de “la democracia conduce a un alto nivel de vida” colapsará. Este es el primero. Segundo. La economía polaca es pequeña. No sacudirás nada de un árbol polaco: te caerá una pera. Pero desde el mercado ruso, desde el mercado kazajo, puedes sacudir una cesta entera de manzanas y peras y llevárselas a tus socios americanos para que las coman rápidamente. Ese es el problema.
A. Voitenkov: ¿Nos sacudirán a nosotros, desde Kazajstán, y luego irán a sacudir a alguien más? No la Unión Europea, sino la India, China y alguien más.
N. Starikov: Sí. Pero debemos entender que nos volverán a sacudir cuando se sientan mal nuevamente. Por alguna razón, cualquiera de sus crisis nos afecta. Un sistema muy inteligente. Cuando la economía estadounidense está en auge, nos desvía recursos porque ahí es donde va todo. Cuando la economía estadounidense va mal, todavía nos quita los mismos recursos.
Estando en esta relación, en esta economía financiera global, nunca podremos vivir normalmente. Porque siempre somos extremos. Siempre somos esos esclavos cuyos flequillos se rompen cuando los señores resuelven sus problemas.
Por lo tanto, debemos abandonar gradualmente este sistema y volver a las emisiones soberanas.[3]
Las protestas organizadas por Washington desestabilizan la situación en Ucrania
16/02/2014
El político estadounidense Paul Craig Roberts analiza la situación en Ucrania[4]. Y no tiene ninguna duda de que las protestas en nuestros vecinos “están organizadas por la CIA, el Departamento de Estado de Estados Unidos, así como por organizaciones no gubernamentales (ONG) financiadas por Washington y la UE”.
Sin embargo, su “visión desde el otro lado del océano” no ve los “detalles”; después de todo, nunca se habló de la entrada directa de Ucrania en la CEE. Pero, en general, es muy útil conocer el pensamiento de alguien que trabajó bajo Reagan en la administración estadounidense y que hoy es un crítico de la política estadounidense moderna.
El político estadounidense deja muy claro el motivo de lo que está sucediendo en Ucrania: “Las protestas en Ucrania occidental están organizadas por la CIA, el Departamento de Estado de EE.UU., así como por Washington y organizaciones no gubernamentales (ONG) financiadas por la UE que trabajan juntas con la CIA y el Departamento de Estado. El objetivo de las protestas es revertir la decisión del gobierno independiente de Ucrania de no unirse a la UE”.
Es difícil estar de acuerdo con Paul Craig Roberts en los detalles. Señala que “para el Gobierno de la UE el objetivo es ampliar la UE”. No es así: nadie iba a aceptar a Ucrania en la CEE. El objetivo es otro: el territorio ucraniano como colonia. ¿Hay una diferencia? Ella es enorme. Una colonia nunca es igual a la metrópoli; su tarea es bombear recursos a la metrópoli.
En cuanto a los “detalles” de los objetivos de Estados Unidos, el autor lo escribe de la siguiente manera: “Los objetivos de Washington son proporcionar a Ucrania un lugar para que los bancos y corporaciones estadounidenses puedan robarlo y llevar a Ucrania a la OTAN, para que Washington pueda colocar más bases militares en la zona. frontera con Rusia”. El deseo de acercar la infraestructura de la OTAN a Rusia es ciertamente visible en lo que ha sucedido y está sucediendo cerca de las fronteras de la Federación Rusa. Desde la frontera con Ucrania hay sólo 500 km hasta Moscú. Para un cohete: un minuto de verano. El tiempo de vuelo es una característica muy importante. Pero al destruir Ucrania, los estadounidenses persiguen muchos objetivos. Más precisamente, todos estos son objetivos del segundo nivel, son medios. El objetivo principal es debilitar a Rusia como uno de los competidores de Estados Unidos.
Paul Roberts está totalmente de acuerdo con esto: “Hay tres países en el mundo que se interponen en el camino de la hegemonía de Washington en todo el mundo: Rusia, China e Irán. Cada uno de estos países está siendo blanco de Washington por la destrucción o degradación de su soberanía a través de la propaganda, y también es blanco de bases militares estadounidenses que están estacionadas en países obligados a albergarlos por la voluntad de Washington".
El artículo de Paul Roberts se publicó en un momento en que la famosa "alfombra" de la representante del Departamento de Estado, Victoria Nuland, como resultado de la "filtración" de su conversación, se escuchó en todo el mundo. Y resultó obvio para todos que los propios Estados deciden quién debe ser el primer ministro de Ucrania, y en este proceso ni siquiera escuchan la opinión de Europa.
“La reacción de la neoconservadora Victoria Nuland, nombrada subsecretaria de Estado por el engañoso Obama, fue “¡que se joda la UE!” En una conversación telefónica, describió detalladamente a los miembros del gobierno ucraniano que Washington pretendía imponer al pueblo de Ucrania, tan inconscientes que ellos, creyendo en la independencia, tenían prisa por precipitarse en los brazos de Washington. Alguna vez pensé que no había población más ingenua que la población de Estados Unidos. Pero estaba equivocado. Los ucranianos occidentales son incluso más ingenuos que los estadounidenses”, escribe el político estadounidense.[5]
Menciona que la propia Victoria Nuland ya ha dicho que Estados Unidos “invirtió” 5 mil millones de dólares en “apoyar la democracia” en Ucrania[6].
“Nunca en mi vida he visto a personas tan insensatas como los manifestantes ucranianos que están destruyendo la independencia de su país”, escribe un político estadounidense a quien no le gustan los dobles raseros utilizados por Estados Unidos en su política exterior.
“Aunque los 'manifestantes' ucranianos eran violentos, la policía fue contenida. Washington tiene un gran interés en continuar las protestas, con la esperanza de convertirlas en una insurrección para que Washington pueda apoderarse de Ucrania. Esta semana, la Cámara de Representantes de Estados Unidos aprobó una resolución que amenaza con sanciones si la policía reprime las protestas violentas. En otras palabras, si la policía ucraniana se comporta con los manifestantes violentos de la misma manera que la policía estadounidense se comporta con los manifestantes pacíficos, esto se convertirá en una razón para que Washington interfiera en los asuntos internos de Ucrania. Washington está utilizando las protestas para destruir la independencia de Ucrania y ya tiene lista una lista de títeres que Washington pretende instalar como el próximo gobierno de Ucrania.”[7]
Cómo la Quinta Columna lucha contra la Unión Aduanera
19/02/2014
La Unión Aduanera es el primer paso hacia la restauración del Espacio Geopolítico Común. Restauración de una poderosa unión de eslavos, turcos y otros pueblos, unidos en el marco de la civilización rusa.
Estados Unidos lo entiende. Ellos entienden y resisten.
El intento actual de separar a Ucrania de Rusia (Bielorrusia, Kazajstán, etc.) a cualquier precio no es más que crear obstáculos a la reintegración de las economías y los sistemas políticos de lo que fue un todo único durante cientos de años y sólo gracias a la traición de Gorbachov. se convirtieron en estados diferentes.
En todos los países se hace propaganda de las “consecuencias negativas”, la “inutilidad”, la “inutilidad” de la Unión Aduanera.
Ucrania
Aquí la Unión Aduanera se llama en los folletos... Taiga. Creando la terrible impresión de que después de unirse a la UC, todos serán enviados inmediatamente a talar madera en la taiga.
Rusia
“Han pasado más de dos meses desde la creación de la Unión Aduanera. El periódico ruso Vedomosti, citando fuentes anónimas, escribe sobre las pérdidas de Rusia a causa de la Unión Aduanera: “El presupuesto ruso en el primer semestre de 2011 podría haber recibido un déficit de alrededor de 18,5 mil millones de rublos debido al hecho de que los derechos de importación dentro de la Unión Aduanera son distribuidos entre los presupuestos de Rusia, Bielorrusia y Kazajstán según una fórmula predeterminada, y no basándose en datos reales de importación."[8]
Kazajstán
“La oposición kazaja está iniciando un referéndum sobre la cuestión de la retirada de Kazajstán de la Unión Aduanera con Rusia y Bielorrusia... Los opositores creen que la Unión Aduanera se parece más a un intento de restaurar la URSS que a un proyecto económico rentable.”[9]
Bielorrusia
“Bielorrusia debe abandonar la Unión Aduanera y la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva. Esta declaración está contenida en el “Manifiesto sobre la protección de los intereses nacionales”, expresado el 23 de agosto por el líder del Frente Popular bielorruso, Alexei Yanukevich, y el candidato presidencial de ese partido, Grigory Kostusev... Además, los miembros del El Frente Popular Bielorruso declaró la necesidad de retirar las bases militares rusas del territorio de Bielorrusia, ya que “nuestra tierra no pretende ser un “escudo”, “puesto avanzado” o “amortiguador” para los estados vecinos”.
“La adhesión a la Unión Aduanera todavía no ha dado resultados tangibles a Bielorrusia. Por el contrario, según los expertos, su economía prácticamente planificada no pudo competir con las economías de mercado de Rusia y Kazajstán. Ahora el país atraviesa una grave crisis financiera y económica, que se ha agravado con la adhesión a la Unión Aduanera.”[11]
Tenga en cuenta que, según los “expertos” y la “oposición”... todos los países sufren pérdidas. Simultáneamente. A los bielorrusos, kazajos y rusos se les dice que son ellos los que pierden cuando otros ganan. Pero eso no sucede.
Tan pronto como se habló de la adhesión de Armenia y Kirguistán a la Unión Aduanera, apareció información similar en los medios de comunicación "independientes" de Armenia y Kirguistán.
Armenia
“Delante de la residencia del presidente de Armenia se celebró una manifestación de protesta, cuyos participantes declararon que estaban en contra de la declaración firmada ayer en Moscú por el presidente Serzh Sargsyan sobre su disposición a unirse a la Unión Aduanera. Los participantes en la acción vinieron con helado de “URSS”, lo que, en esencia, demuestra que Armenia está dando un paso hacia la restauración de la ex URSS”.
“En Armenia, la iniciativa civil protesta contra la adhesión a la Unión Aduanera Unificada.
La iniciativa “Estamos en contra de la unión aduanera con Rusia” emitió una declaración contra la adhesión de Armenia a esta estructura. Como se señala en la declaración, si se une a la Unión Aduanera, Armenia no podrá concluir un acuerdo de libre comercio profundo y completo con la UE e introducir criterios europeos en toda la economía.
“Dejemos de lado el hecho de que los beneficios para Armenia de la Zona de Libre Comercio Amplia y Profunda son incompatibles con la Unión Aduanera. Dejemos de lado también el hecho de que sufriremos graves pérdidas económicas, como es el caso del aumento de los precios del azúcar granulado, la carne y los materiales de construcción, ya que los importamos principalmente de países fuera de la Unión Aduanera Única.
La Unión Aduanera se rige por el autoritarismo y la corrupción generalizada. Se trata de un intento de ampliar las fronteras de Rusia, que “brilla” por su falta de libertad de expresión.
El pueblo armenio es parte de la civilización europea, no rusa, tenemos un sistema de valores democráticos y no toleraremos el yugo de otros, porque la libertad y la independencia son parte de nuestra autoconciencia.
Nos preocupa que si Armenia se une a la Unión Aduanera Unificada, en realidad perderá su soberanía, que después de algún tiempo quedará registrada legalmente: Armenia será borrada del mapa político del mundo”.[13]
Dondequiera que habla la Quinta Columna, siempre dice los mismos mantras sobre la libertad, los valores humanos universales y asusta a sus ciudadanos con la destrucción de Ucrania (Armenia, Bielorrusia) si se une a la Unión Aduanera. Al mismo tiempo, no explica en absoluto por qué, a lo largo de los siglos de convivencia en el Imperio ruso y la URSS, ni los armenios, ni los ucranianos, ni ningún pueblo en general, desaparecieron ni fueron "transferidos".
La frase favorita de la Quinta Columna son también las palabras de que los ucranianos (armenios, bielorrusos) son parte de la civilización europea.
Es bastante curioso que, siguiendo estos patrones, la “oposición” de Kirguistán diga exactamente las mismas cosas. Y aún más.
Kirguistán
“...No se puede comparar a Kirguistán con estados tan ricos dentro de la Unión Aduanera como Kazajstán y Bielorrusia. Estos dos estados, en comparación con Kirguistán, tienen muchas características económicas asociadas con Rusia. Tienen suficientes empresas, plantas y fábricas poderosas que pueden competir en igualdad de condiciones con Rusia.
La segunda característica: los países mencionados, encabezados por Rusia, son estados totalitarios. Hoy Bielorrusia sigue siendo el único Estado autoritario de Europa. Permanece como una mancha negra indeleble en Europa...
Bielorrusia es el único Estado autoritario de Europa y Kirguistán es el único Estado democrático de Asia Central.
La Unión Aduanera tiene muchos impactos negativos en Kirguistán. En primer lugar, se sabe que los precios de los productos alimenticios aumentarán significativamente para igualarlos bajo los auspicios de la Unión Aduanera. Está claro que los bienes de consumo chinos se volverán más caros”.[14] Parecería un conjunto de “historias de terror” ordinarias: Rusia es mala, todo se volverá más caro, etc.
Pero además, el concienzudo periodista kirguís Nazarkul Zhooshbaev supera a todos sus colegas liberales.
“Sin embargo, sería bueno para Kirguistán, que se inclina por los valores democráticos, mirar más allá, esforzarse por cooperar con la Unión Europea y convertirse en miembro de ella. ¿Seguramente no es sin razón que China se ha esforzado recientemente por convertirse en miembro de esta organización autorizada en el mundo? Sería mucho más fácil para Kirguistán, como miembro de la Organización Mundial del Comercio, crear relaciones comerciales y económicas con la Unión Europea.”[15]
El periodista kirguís claramente merece un aumento de su beca estadounidense. Miente descaradamente, sin sonrojarse y falseando los hechos sobre la marcha, como corresponde a un auténtico “luchador contra el totalitarismo”.
En tres frases logró:
♦ Hablar sobre la posibilidad de que Kirguistán se una a la Unión Europea.
(Para cualquiera que no sea un liberal quedará claro que esto es imposible por varias razones. ¡Aunque sólo sea por el hecho de que Kirguistán está situado en Asia!)
♦ Presentar esta entrada, que en realidad es imposible, como una especie de alternativa a la adhesión a la Unión Aduanera.
(Es extraño que Nazarkul Zhooshbaev no escriba sobre la posibilidad de convertirse en el estado número 51 de los Estados Unidos. Para Kirguistán, la probabilidad es exactamente la misma que la de unirse a la CEE.)
♦ Escriba sobre el deseo de China de convertirse en miembro de la Unión Europea.
(¿De dónde sacó esto? Me temo que el opositor kirguís es el único poseedor de información tan exclusiva en el mundo. Ni siquiera los líderes del PCC saben nada de esto.)
♦ Señalar que alguna “entrada” mítica en la CEE podría ayudar a impulsar la economía y “establecer” vínculos con la CEE.
(Me gustaría preguntar: ¿qué impide hoy a Kirguistán, Miembro de la OMC, establecer relaciones comerciales con la CEE?)
La conclusión que se sugiere es la siguiente: debemos avanzar sin escuchar a los propagandistas estadounidenses pagados que viven en diferentes países y reciben dinero por frenar la unificación de los pueblos en un solo espacio geopolítico.
Capítulo 2 Golpe de Estado en Ucrania: hecho en EE. UU.
Ucrania - cronología de la derrota de la oposición
27/01/2014
En la corriente de noticias alarmantes que llegan desde Ucrania, es muy difícil discernir en qué dirección “sopla el viento”. Evalúe muchos hechos, saque conclusiones y comprenda la dirección de eventos futuros.
Debido a que comprendo y comparto perfectamente el sentimiento de ansiedad por el destino de la Patria y de los niños que se ha apoderado de los habitantes de Ucrania, y al ver cierta incomprensión de lo que está sucediendo por parte de los patriotas que defienden la ley y el orden, Intentaré expresar mi punto de vista. Además, aparentemente, los propios activistas comunes y corrientes de Maidan no pueden evaluar con seriedad lo que está sucediendo. Los únicos de la oposición que comprenden bastante bien la situación son el "trío" Yatsenyuk, Klitschko y Tyagnibok. Por eso andan tan tristes.
1. Preguntémonos: ¿dónde empezó todo? Desde que Yanukovich no firmó el esclavizante acuerdo de asociación con la CEE. ¿Qué demandas planteó el movimiento Maidan al principio? Recupera el “sueño”. Es decir, firmar un acuerdo. La presión sobre Yanukovich comenzó precisamente a partir de ahí. Antes de la “no firma”, ni un solo “opositor” dijo que el presidente fuera “ilegítimo”. Y tan pronto como Yanukovich se negó a firmar, inmediatamente se encontró en el centro de todo un torbellino de críticas y acusaciones.
2. Hoy en día nadie se acuerda en absoluto de este acuerdo de asociación. Esto significa que se ha logrado el objetivo. Ucrania no firmó un acuerdo esclavizador y no fue entregada a Occidente “a cambio de comida”.
3. Todos los pasos posteriores de la “oposición”, liderada por la embajada estadounidense, por un lado, y los dirigentes ucranianos, por el otro, son un delicado juego de ajedrez. Terrible, como todos los partidos políticos, donde los peones son los ciudadanos de a pie, su vida y su salud.
4. Yanukovich no se rindió en absoluto, no se rindió en absoluto. Como en un juego de ajedrez, le dio a su oponente la iniciativa, se sacrificó y luego arrinconó a los oponentes.
Al principio, Yanukovich no dispersó a los militantes, pero les dio la oportunidad de mostrar su verdadera naturaleza al intentar asaltar la administración presidencial. Fue entonces cuando los soldados reclutados fueron golpeados, quemados y apedreados por “manifestantes pacíficos”.
Luego, las autoridades adoptaron con dureza y demostración un paquete de leyes, según las cuales a los líderes de la "protesta" se les dieron plazos reales. Y así ponerlos en una situación muy difícil.
El hecho es que la “revolución naranja” tiene su propia dramaturgia especial. La protesta realmente debería ser pacífica, creando así la ilusión de apoyo popular al golpe. Los combates en las calles arruinan todo el “drama naranja”, que sólo implica violencia oculta detrás de una “protesta pacífica” (incautaciones y bloqueos de edificios). La esencia del “orangeísmo” se puede expresar en dos palabras como ésta: somos pacíficos y el régimen sangriento nos está matando (golpeando). Cuando los “manifestantes” golpean y queman a la policía bajo el cañón de las cámaras de televisión, el efecto es el contrario.
La dificultad del "trío de opositores" fue que después de la adopción de "leyes represivas" no pudieron evitar reaccionar ante ellas. No puedes irte: se convertirán en débiles y perderán a todos sus partidarios; quedarse significa abandonar el campo correcto y convertirse en rebeldes. Perdiendo el halo de luchadores y ganando el halo de delincuentes.
Aquí hubo un intento de varios cientos de militantes de irrumpir en el edificio de la Rada a través de la calle Grushevsky. La carretera estaba bloqueada por un "Berkut". El ataque comenzó: nuevamente el mundo entero vio que la policía se enfrentaba a militantes armados y entrenados, y no a manifestantes pacíficos. Este “efecto” se pagó con las lesiones de doscientos agentes del orden. (Aparentemente no hay otra manera de ganar la guerra de la información en las condiciones actuales de Ucrania, cuando todos los canales son de “oposición”).
Tenga en cuenta: el ataque a la Rada comenzó el domingo por la tarde, cuando no había nadie más que unos pocos limpiadores. Y se repitió sin éxito, de frente, varias veces. Nadie intentó siquiera entrar en la Rada por el otro lado. Sólo asalto, sólo de frente. Esto significa que el objetivo “no era la victoria, sino la participación”. Era importante demostrar sus triunfos: los militantes en acción, y no irrumpir en un edificio vacío.
En esta tensa situación, los dirigentes de Ucrania hicieron lo correcto: una vez más, los agentes del orden se mostraron pasivos y permitieron que los militantes "se mostraran". Al no encontrar resistencia, simplemente se volvieron locos y casi se salieron de control. Pero Berkut no se salió de control. ¿Cuál se ha convertido en la nueva carta de triunfo del poder: nosotros controlamos nuestras fuerzas y tú controlas las tuyas?
Entonces la “oposición” fue a negociar con Yanukovich, al darse cuenta de la triste verdad de su situación. El objetivo del "trío" es colapsar el Maidan, que ha dejado de ser "naranja" y, por tanto, ha dejado de ser necesario para Occidente. Los curadores occidentales comenzaron a reducir el apoyo a sus cargos. ¿Recuerda cuántos diplomáticos y “galletas” había en Maidan cuando la protesta era pacífica? Todos desaparecieron después de que comenzó la verdadera lucha.
La tarea de "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" era simple: obtener algún tipo de concesión que pueda hacerse pasar por una victoria y marcharse con orgullo con ella, restringiendo el Maidan.
No fue posible llegar a un acuerdo: las leyes se publicaron y entraron en vigor.
Ahora la decisión dependía de la “oposición”. Y así fue. Aparecieron los cadáveres de los manifestantes. Sin embargo, todos los intentos de hacerlos pasar por víctimas de los "francotiradores de Berkut" fracasaron; es significativo que los periódicos occidentales no lanzaron un alarido sobre el "régimen sangriento".
La respuesta de las autoridades fue desautorizar la versión del asesinato de manifestantes con una nueva ronda de “inacción policial”. Bueno, ¿cómo se puede culparla si Berkut se queda clavado en el suelo? A menos que unas diez personas “se lo quiten” y vuelvan a quedarse en el mismo lugar.
No lo olvides: el tiempo trabaja para obtener poder. Una multitud impulsada por las emociones es una fuerza terrible. Pero tiene una debilidad: no puede darle cuerda durante mucho tiempo.
La siguiente baza de la “oposición” fue la toma de edificios gubernamentales en las regiones. La esperanza de tener una imagen de un “levantamiento popular” para los amigos occidentales está nuevamente fracasando. Los comentarios de los periódicos son cáusticos: decepción con Klitschko, con el antisemita Tyagnibok, con el indeciso Yatsenyuk. A ellos tampoco les gusta apoderarse de edificios. Ucrania sigue ocupando el primer lugar en las noticias y en las portadas, pero el tiempo que se le dedica se está reduciendo. En los periódicos alemanes del domingo (algunos) Ucrania ya aparece en la segunda página.
Los líderes del Maidan saben que ya están privados del apoyo de Occidente, que él todavía se quejará de las formalidades, pero él mismo ya ha cerrado el “proyecto Maidan 2014”. Abrir el proyecto “Elecciones 2015”.
Un regalo colosal para el "trío" podría ser una dispersión contundente: luego desmantelan el Maidan por una buena razón, se convierten en mártires y tienen todas las posibilidades de liderar el "Maidan 2015". Pero Yanukovich lo entiende y no les da lo que quieren.
Aquí el Presidente de Ucrania hace una brillante “jugada de caballo”. Propone a Yatsenyuk como primer ministro y a Klitschko como viceprimer ministro para asuntos sociales. Los “opositores” están eliminados. El movimiento es el más fuerte.
Estar de acuerdo para Yatsenyuk y Klitschko significa:
♦ se asignan responsabilidades y quisieran entregárselas a Yanukovich, para que cuando se celebren nuevas elecciones él sea el culpable de todo;
♦ Yanukovich puede despedirlos en cualquier momento en caso de desgracia;
♦ las cuestiones sociales son generalmente un mal lugar, como la agricultura durante la URSS. El éxito es imposible y el fracaso está garantizado;
♦ que los dos estén de acuerdo significa pelear con el tercero: Tyagnibok. No se le ofrece ningún puesto. Pero la mayor parte de los militantes son suyos. ¿Y entonces qué hará el primer ministro Yatsenyuk: dispersar a los militantes de Svoboda que no quieren dispersarse?
También es imposible rechazar la oferta del presidente: pareces un payaso frívolo. ¿Puedes gritar, no puedes trabajar?
Por eso la respuesta de los “oposicionistas” está tomada de la biografía de Trotsky: no estamos de acuerdo, pero tampoco nos negamos. ¿Porqué es eso? Simplemente no hay nada que decir. ¡Knockear!
¿Ahora que? Ahora la negociación continuará. La oposición intentará "cancelar" las leyes adoptadas "bajo ellas" y, declarando esto una gran victoria, colapsar el Maidan. (Otras “concesiones de Yanukovich” tampoco les dan más que un pretexto.)
Resumamos: con medidas precisas y competentes, las autoridades ucranianas han llevado a la “oposición” a una situación tal que cualquiera de sus acciones sólo empeora su posición. El golpe fracasó y no puede tener éxito. Esto es lo que los líderes no les dicen a los activistas comunes y corrientes de Maidan. Ahora la negociación no es para la victoria de la “oposición”, sino para una forma aceptable de su derrota.
Occidente entiende perfectamente que una toma del poder por la fuerza en varias regiones o en Kiev conducirá a una división en el país y a una posible guerra, que no necesita. Con el colapso de Ucrania, Occidente recibirá a occidentales y cero industria, y Rusia recibirá cero occidentales y toda la industria ucraniana. Rusia tampoco necesita el colapso de Ucrania, ya que una guerra cerca de nuestras fronteras, en el lugar donde tiene su base nuestra flota, donde viven nuestros hermanos y hermanas, podría ser un problema colosal para nosotros.
Esto significa que el apoyo occidental a los “opositores” está disminuyendo cada día, y el apoyo (con asesoramiento y crédito) a Yanukovich por parte de Rusia no disminuirá.
Eso es todo.
Sólo queda expresar una vez más mi gran respeto a los muchachos de Berkut: es su resistencia, coraje y profesionalismo lo que se ha convertido en el principal recurso del ajedrez actual.
Quisiera señalar que los acontecimientos de hoy son un eco del colapso de Estados Unidos en 1991. La política de creación de élites nacionales, "principados específicos" separados, fragmentación, bellamente llamada "independencia", todo se convirtió en una consecuencia de la traición de su pueblo por parte de Gorbachov y sus cómplices. Y los agujeros que surgen, como es habitual, se tapan con cadáveres de soldados y oficiales. El soldado Berkut o de las tropas internas, herido hoy en Kiev, es una víctima de la guerra civil, de la lucha civil que se impuso a nuestro pueblo en 1991. Como los soldados del ejército ruso que murieron en Tskhinvali en 2008, como numerosas víctimas de muchos conflictos interétnicos en el espacio de un país que alguna vez estuvo unido.
Me gustaría esperar que estos sacrificios no sean en vano.
Hay un intento de golpe de estado en Kyiv
19/02/2014
En 2004 tuvo lugar en Ucrania la “revolución naranja” en su versión más pura y clásica. Diez años después, en el mismo lugar, en el Maidan, vemos el colapso final de la toma del poder a través del escenario "naranja".
Habiendo sido derrotado en el delicado juego de ajedrez por el control de Ucrania, Occidente decidió mezclar las piezas y golpearlo “en la cabeza con el tablero”. Las reglas naranjas de la toma de poder han sido dejadas de lado. Las niñas con claveles en la mano y los “manifestantes pacíficos” son cosa del pasado. Están siendo reemplazados por el viejo golpe de estado con todos los atributos correspondientes: militantes entrenados, agentes del orden asesinados a tiros, incautaciones de edificios gubernamentales, incendios provocados, robos, asesinatos.
Los acontecimientos de hoy en Kiev demuestran claramente la franca transición de la “oposición” financiada por Occidente al uso de la fuerza para tomar el poder. ¿Por qué pasó esto?
El presidente Putin dijo esto hace algún tiempo:
“En mi opinión, todo lo que está sucediendo, como ya dije, no está directamente relacionado con la interacción de Ucrania con la Unión Europea. Este es un proceso político interno, un intento de la oposición de sacudir el gobierno actual, legítimo, quiero enfatizar, del país. Y es más: todo lo que está sucediendo ahora sugiere que no se trata en absoluto de una revolución, sino de acciones bien preparadas. Y estas acciones, en mi opinión, no estaban preparadas para hoy. Se estaban preparando para la campaña electoral presidencial en la primavera de 2015. Es sólo un ligero comienzo en falso debido a ciertas circunstancias, pero todos estos son preparativos para las elecciones presidenciales”.
Occidente tuvo que construir una nueva disposición de figuras sobre la marcha, improvisando. Como resultado, vimos un extraño trío formado por el nazi Tyagnibok, el boxeador Klitschko y el liberal Yatsenyuk, que no pudieron lograr nada y en dos meses y medio perdieron por completo su autoridad incluso entre sus seguidores. El apoyo a Maidan se brindó sólo en las regiones occidentales de Ucrania y entre los jóvenes radicales. No había necesidad de hablar de ningún “apoyo del pueblo”.
Las acciones violentas de la “oposición” y el coraje de los agentes del orden ucranianos provocaron un cambio en la opinión pública. Yatsenyuk, Klitschko y Tyagnibok se vieron obligados a hacer concesiones bajo la presión de sus interlocutores occidentales. Los edificios administrativos confiscados comenzaron a ser desalojados, las autoridades anunciaron una amnistía y el Ministro de Finanzas ruso anunció la provisión de otro tramo por valor de 2 mil millones de dólares. Y de repente todo cambió. Cambió en un día.
Occidente se dio cuenta de que un escenario “naranja” completamente fallido y un cambio en la opinión pública podrían poner en peligro todos los planes para la victoria del próximo Yushchenko, es decir, un títere occidental, en las elecciones presidenciales en Ucrania en 2015, por lo que es necesario actuar inmediatamente. Ahora. Incluso teniendo en cuenta el hecho de que los militantes no estaban cien por cien preparados.
Y por tanto, entre el Maidan “desinflado” y el intento de tomar el poder por la fuerza, no hubo pausa durante el resto de 2014. Los “socios” de Occidente, al ver su pérdida en el escenario “naranja”, decidieron “reponer las piezas en el tablero”. Como inicialmente se estaban preparando para tomar el poder en 2015, improvisan "sobre la rodilla", como dicen. Y no estaban preparados para un escenario violento. Y también se obtiene un agarre potente “en la rodilla”. No están preparados, por ejemplo, para una respuesta dura de las autoridades ahora, del mismo modo que no estaban preparados para su ausencia durante el Maidan.
Pero la presión del tiempo y el zugzwang, dos estados en los que se encuentran los “socios” de hoy, les imponen la elección entre la derrota o el caos total. Eligieron el caos. Pero este caos en sí mismo sugiere que Maidan, como tecnología “naranja”, ya ha perdido.
La marcha hacia la Rada Suprema anunciada por la oposición ante nuestros ojos se convirtió en un intento de tomar el poder por la fuerza, cuyo pretexto fue el deseo inesperado de Occidente y sus títeres en Ucrania de cambiar la Constitución, privando al presidente de un parte importante de sus poderes. Tenga en cuenta: mientras el presidente Yanukovich hablaba de la necesidad de la integración europea, nadie hizo ningún intento de cambiar la Constitución, porque Occidente estaba bastante contento con que el jefe de Ucrania firmara un acuerdo esclavizador con la Unión Europea.
Tan pronto como Yanukovich se negó a firmar este documento, la oposición inmediatamente se enardeció con el deseo de quitarle algunos de sus poderes. Es difícil llamarlo política: es pura politiquería. Lamentablemente, los soldados de las tropas internas, los agentes de policía y los ciudadanos comunes y corrientes del país pagan por esta politiquería y traición directa a los intereses de Ucrania. El escenario del golpe de Estado no ha cambiado desde hace siglos. Se trata de una toma por la fuerza de puntos clave de poder. El intento de ayer de irrumpir en la Rada Suprema, que se saldó con la muerte de varias personas, fue un intento de golpe de estado.
La intensidad de las pasiones fue completamente inusual incluso en los acontecimientos recientes en Ucrania. Nunca antes los militantes radicales habían estado dispuestos a matar. La respuesta a un intento de golpe de Estado debe ser el cumplimiento estricto por parte de las autoridades de sus deberes, es decir, la dura represión de cualquier intento de tomar y usurpar el poder, que en cualquier país constituye un delito grave.
Desafortunadamente, no hay milagros en política: si se hace la vista gorda ante las actividades de las organizaciones pronazis y los campos militantes en el país durante muchos años, si se permiten procesiones con antorchas y marchas de banderaistas en el centro de la capital, esto no puede terminar bien. Lamentablemente, el clásico de la literatura rusa no se equivocó en su evaluación de la política: el absceso nazi en la política ucraniana no se resolverá por sí solo. Es necesario limpiarlo. Y tratar.
Una vez más, quisiera expresar mi más sentido pésame a las familias y amigos de las personas asesinadas en Ucrania y desear fortaleza y valentía a las fuerzas de seguridad y a los funcionarios gubernamentales de Ucrania.
Kyiv. Maidán. Francotiradores desconocidos
20/02/2014
El intento de golpe de Estado que vemos hoy en Ucrania requiere “sacrificios sagrados”. Como la policía y Berkut no utilizan armas de fuego, la situación resultó muy incómoda.
Murieron policías, personas al azar, como un corresponsal del periódico Vesti, pero entre los militantes no hubo víctimas relacionadas con los disparos contra agentes del orden.
La "revolución" resulta extraña: en su mayoría sólo fueron asesinados los defensores del orden. Aunque, aunque parezca extraño, esto siempre sucede. Después de todo, los organismos encargados de hacer cumplir la ley cumplen órdenes, los militantes son libres en sus acciones y su parte más radical no está controlada por nadie en absoluto.
Pero para un golpe de Estado se necesita una “imagen”: el gobierno supuestamente está disparando contra el pueblo. Necesitamos víctimas, necesitamos la muerte de los manifestantes.
Durante los golpes de estado se intentó culpar a las autoridades por disparar contra “francotiradores de las autoridades”: Libia, Siria, Egipto, Kirguistán y Moscú en 1993. En Kiev, durante el enfrentamiento en la calle Grushevsky, Euromaidan difundió activamente fotografías de Kirguistán tomadas hace diez años, haciéndolas pasar por fotografías actuales de “francotiradores Berkut”.
Todos estos son viejos trucos. He escrito sobre esto innumerables veces. Pero Occidente actúa de la misma manera todo el tiempo. El principio es este:
“Francotiradores desconocidos” aparecen en los tejados. Se trata de empleados de los servicios de inteligencia occidentales. En 1993, en Moscú, dispararon contra personas directamente desde el techo de la embajada de Estados Unidos.
1. La tarea de estos sinvergüenzas es matar. Matar a manifestantes, matar a policías, matar a transeúntes. Disparan en todas direcciones.
2. Se culpará a las autoridades por la muerte de manifestantes y militantes, y a los militantes por la muerte de agentes de policía. Los transeúntes aleatorios, preferiblemente chicas jóvenes, echarán más leña al fuego. También se culpará de sus muertes a las autoridades, que de hecho prohíben disparar armas de fuego.
3. El objetivo final son enfrentamientos masivos con un gran número de víctimas, después de los cuales Estados Unidos y sus aliados podrán presionar a Yanukovich, que está "matando gente y cruzando la línea". Además, son posibles opciones, desde libia hasta siria.
Pero para cualquier desarrollo de los acontecimientos, primero debe haber “francotiradores desconocidos” que maten a la gente.
La revolución necesita "víctimas sagradas": "francotiradores desconocidos" disparan contra los militantes:
Los medios occidentales están contribuyendo a encender pasiones. Algunas personas matan, otras crean el trasfondo emocional necesario.
“Durante los combates de la mañana en la zona de Maidan Independence murieron 22 personas, informa la BBC. Los opositores afirman que 13 personas murieron cuando un francotirador disparó desde el tejado de uno de los edificios adyacentes. Todos los activistas muertos, hombres de unos 20 años, sufrieron heridas selectivas en el pecho o el cuello.
Desde el escenario de Maidan informan que en la calle Instytutskaya, así como en la calle Grushevsky, hay francotiradores en los tejados que disparan a matar. Aún no ha sido posible eliminarlos”[16].
Las autoridades no tienen ningún sentido en la muerte de 13 militantes. No tiene sentido. Es necesario eliminar toda la fuente de tensión y no enfadar a los alborotadores. No se utilizan rifles de francotirador, sino ametralladoras si se quiere dispersar a una multitud.
Los disparos a la policía los realizan de la misma manera "francotiradores desconocidos"; su propósito es algo diferente. No para matar policías, sino para mutilar y herir. De modo que ellos también están enojados y llenos de rabia y las autoridades ucranianas deciden el escenario más severo que Estados Unidos necesita para futuras acciones.
“Las fuerzas del orden informaron anteriormente de un ataque de francotirador. Según información oficial del Ministerio del Interior, un policía murió y 29 resultaron heridos. El uso de armas en la zona de Maidan provocó la retirada de las fuerzas especiales y de las tropas internas”[17].
¿Quién es este francotirador que hirió a 29 personas? ¿Malo? O, por el contrario, muy bien: su tarea es precisamente herir a los policías.
Y aquí viene el tiroteo contra “personas al azar”: los periodistas. La muerte de un periodista, especialmente uno occidental, marcará el tono adecuado para toda la prensa occidental. Y el francotirador abre fuego. Pero no está claro qué tipo de canal representan sus víctimas. Y el canal resulta ser ruso. El periodista se salvó al llevar un chaleco antibalas.
“El productor de la agencia de vídeo RUPTLY, Daniil Anisimov, fue atacado mientras cubría los enfrentamientos armados en Maidan en Kiev. El periodista se encontraba en el lobby del piso 14 de uno de los hoteles del centro cuando recibió un disparo de arma de fuego a través de una ventana. La bala real alcanzó el chaleco antibalas de Anisimov, pasó tangencialmente y alcanzó la cámara de televisión del equipo de filmación. Según Anisimov, se desconoce desde dónde se disparó el tiro.”[18]
Cuídate. No dejen que los conviertan en carne de cañón en el juego de Washington por el control de Ucrania.
Las fuerzas impulsoras del golpe en Ucrania: traición, chantaje, “francotiradores desconocidos”
23/02/2014
“Francotiradores desconocidos” mataron a unas tres docenas de personas en la capital de Ucrania. Los provocadores de los servicios de inteligencia occidentales mataron a agentes de policía, militantes de Maidan y transeúntes al azar para encender pasiones. El objetivo es un golpe de Estado. Golpe por la fuerza. Mientras algunos de los “manifestantes” y la policía se golpeaban con porras y se defendían con escudos, alguien disparó a la gente a sangre fría. ¿Quién es?
Esto no es difícil de entender.
Todos los mecanismos del golpe son evidentes.
Los asesinatos de personas a manos de “francotiradores desconocidos”, que en realidad fueron colocados en los tejados de Kiev por los servicios de inteligencia occidentales, brindan la oportunidad de acusar a las autoridades de violencia. Y empezar a utilizar la violencia contra las autoridades. Los medios occidentales y ucranianos controlados por Occidente están recogiendo la provocación y moldeando la opinión pública en Occidente y Ucrania. Se trata de un juego de varios pasos en el que la “oposición”, las autoridades y los servicios de inteligencia occidentales y los “medios de comunicación independientes” lideran un baile sangriento.
¿Qué pasó?
Inmediatamente después del final del Maidan (es decir, el "escenario naranja"), cuando las autoridades concedieron una amnistía a los militantes y ellos, a su vez, limpiaron la mayoría de los edificios, la "oposición" liderada por Occidente comenzó una golpe de Estado. Los militantes comenzaron a atacar a la policía; esto era necesario para crear el caos y una situación en la que "francotiradores desconocidos" comenzarían a disparar. Necesitamos cadáveres, necesitamos sangre. Por lo tanto, los comandantes militantes envían a sus “soldados” a ser masacrados y “francotiradores desconocidos” comienzan a disparar. Inmediatamente comenzaron a circular en Internet vídeos en los que se puede ver “cómo dispara Berkut”.
¿Nuevo? Nada nuevo. Internet está lleno de videos donde:
♦ “las tropas del “maldito Gadafi” disparan contra el pueblo”;
♦ “las tropas del sanguinario Bashar Assad disparan contra el pueblo”;
♦ “Las tropas del presidente Mubarak están disparando contra la gente”.
Ahora han añadido vídeos en los que “Yanukovych dio la orden de disparar contra la gente”.
La conexión es obvia, el escenario es el mismo. Se trata de provocadores y vídeos montados.
Otros eventos se desarrollan de la siguiente manera. Después del asesinato de personas por “francotiradores desconocidos”, se ejerce presión sobre Yanukovich. Occidente insiste en que es responsable de la sangre. La solución es simple: rendirse. Y Yanukovich, al parecer, vaciló. En su entrevista, que concedió en Jarkov, habla "de garantías de seguridad por parte de los mediadores occidentales".
Algunos de los asociados de Yanukovich lo traicionan a él y a Ucrania al ponerse del lado de los golpistas. Y Yanukóvich lo dijo en una entrevista.
Las fuerzas impulsoras del golpe en Ucrania: traición, chantaje, francotiradores.
El plan de la “oposición”, pero en realidad el plan de Estados Unidos, se desarrolló de la siguiente manera.
1. La policía se retira del Maidan. Se desbloqueará. (El alcalde de Kiev traiciona a Yanukovich.)
2. A continuación, los militantes toman el control del barrio gubernamental. Ahora el golpe puede ser legitimado.
3. No hay suficientes diputados de “oposición” para tomar decisiones: los diputados del Partido de las Regiones son comprados, amenazados y golpeados para conseguir quórum. Algunas personas simplemente votan por ellos, aunque no estén en la Rada e incluso tengan el carné de elector.
4. El objetivo de la votación es cambiar la Constitución. Esto es necesario para quitarle poderes a Yanukovich. Se trata del nombramiento de ministros de seguridad para tomar el control de las fuerzas y estructuras y no permitir que se reprima el golpe.
5. Yanukovich está perdiendo terreno. Lo que le dijeron, con qué lo amenazaron, probablemente nunca lo sabremos.
6. Al aceptar elecciones anticipadas, cae en una trampa: habiendo entregado todo el poder, ya no puede influir en el curso de los acontecimientos.
7. En la Rada golpean al presidente del Partido de las Regiones y lo amenazan con dimitir (¿quién vio esta declaración? ¿Estaba allí?). Se nombra un nuevo presidente: esto es necesario para fijar la fecha de las nuevas elecciones presidenciales EN LUGAR DE YANUKOVYCH.
8. La Rada modifica el artículo del Código Penal y Timoshenko queda en libertad. (Tenga en cuenta: ¡la misma Rada no pudo tomar la decisión en noviembre de 2013 de cambiar las leyes para poder ir a Alemania para recibir "tratamiento"! ¡Y ahora los mismos diputados simplemente la liberaron!)
Un rápido paso múltiple según el escenario de febrero de 1917: la creación de un nuevo gobierno. Primero la rebelión, luego su legitimación a través de la nueva Rada (en febrero de 1917, el Gobierno Provisional).
Las condiciones para este golpe de Estado son la traición obligatoria de una parte de la elite y la debilidad criminal del líder del país. Yanukovich se vio obligado a reprimir el golpe y tuvo todas las oportunidades para hacerlo. Pero vaciló e inmediatamente, al día siguiente, Occidente llevó a cabo todo el escenario descrito anteriormente.
¿Qué puedo decir sobre esto? En 1941, los nazis capturaron Kyiv. En noviembre de 1943 fue puesto en libertad.
No perdamos la presencia de ánimo y la fe en la fuerza de nuestro pueblo[19].
Por qué Yanukovich perdió el poder y habrá división en Ucrania
24/02/2014
Cada género artístico tiene su propio nombre: hay ópera, hay ballet, hay opereta, etc. De la misma manera, los “géneros” políticos tienen sus propios nombres claros y precisos. Hay democracia electoral, hay dictadura, hay monarquía. Y los métodos para obtener el poder también tienen definiciones: hay una victoria legítima en las elecciones, una herencia legítima del trono. Y hay un golpe de Estado. Es entonces cuando se produce un cambio de poder con violencia contra el gobierno anterior.
Lo que pasó en Ucrania se llama golpe de Estado. El presidente Yanukovich fue destituido del poder por decreto parlamentario; El presidente de la Rada dimitió (¿envió?); se cambió la Constitución; se reemplazó al jefe del Ministerio del Interior; los edificios gubernamentales están custodiados por militantes, no por policías; Se derogaron varias leyes; todo esto sucedió en tan solo un par de días. El motivo fue: primero protestas pacíficas, luego palizas y peleas con agentes del orden, luego asesinatos de policías y civiles. Luego los militantes tomaron el control de las autoridades y la Rada comenzó a redactar leyes, en el lenguaje de los liberales rusos, como un “impresor loco”. La violencia como forma de ganar poder. ¿Cómo se puede llamar todo esto? Golpe de Estado. Clásicos del género.
Ahora que hemos definido lo que sucedió, averigüemos cómo fue posible y qué podemos esperar ahora.
La primera reacción de Occidente ante el fracaso de Yanukovich a la hora de firmar un acuerdo de asociación con la CEE fue la organización del Maidan. Protestas pacíficas, conversaciones sobre "un sueño robado": todo esto fue sólo una tapadera para el intento de Occidente de presionar a Yanukovich para que cambiara su posición y firmara el acuerdo. Como resultado, Bruselas debería haber recibido el derecho real de gobernar Ucrania económica y políticamente. El presidente Yanukóvich, que habla de “integración europea” desde CASI CUATRO AÑOS (!), convenía bastante bien a Occidente, y nadie en Europa hablaba de “corrupción”, “ilegítima” ni le reprochaba su lujosa residencia en los alrededores. de la capital.
Tan pronto como Yanukovich se negó a firmar, los acontecimientos se aceleraron. Pronto todos los "manifestantes" ya se habían olvidado de la "integración europea" y comenzaron a exigir la dimisión del presidente. No recordaré ahora en detalle todos los hitos del enfrentamiento, que provocaron víctimas humanas.
Ahora sobre algo más, sobre lo principal. El “escenario naranja” de una toma pacífica del poder, que funcionó en 2004, no funcionó en 2014.
La “protesta pacífica” fue detenida por la “resistencia policial pacífica”. Los miembros de Berkut en llamas y las tropas internas no sólo detuvieron el escenario “naranja”, sino que también lo redujeron a la derrota, mostrando el verdadero rostro de los “manifestantes pacíficos”.
¿Por qué Yanukovich, que perdió tan mediocremente en cuestión de días en febrero de 2014, pudo resistir en noviembre-enero? Porque durante el “escenario naranja” tuvo buenos asesores. Oficialmente, Rusia no interfirió de ninguna manera en el conflicto de Ucrania, y ésta es la posición correcta. Pero pregúntese: ¿prestaría usted 15.000 millones de dólares a alguien sin garantías de que se mantendrá la política para la que está prestando dinero? ¿Y 3 mil millones? Difícilmente. Y Rusia estaba dispuesta a prestarle a Ucrania precisamente para mantener un determinado rumbo político, del mismo modo que Occidente se negó a asignar préstamos para este rumbo político. Por tanto, no hay razón para considerar a Vladimir Putin como un político ingenuo. Esto significa que los dirigentes rusos simplemente se vieron obligados a “asignar” asesores a Yanukovich. Para poder “sugerir” pasos que le ayuden a conservar el poder y mantener el vector político marcado por la negativa a firmar un acuerdo esclavizante con la CEE.
Todo el escenario “naranja” de Yanukovich cambió a raíz de las acciones sugeridas. Y prácticamente le ganó a la “oposición”. El 17 de febrero de 2014, las autoridades concedieron una amnistía a los participantes en los disturbios, pudieron detener y evitar acusaciones de violencia excesiva (los "opositores" intentaron sin éxito colgar dos cadáveres de Grushevsky del Berkut), negociar la liberación de los edificios confiscados (y de hecho comenzaron a ser liberados) . Para que los "opositores" pudieran presentar algo como sus éxitos, Yanukovich prometió celebrar elecciones sólo en diciembre de 2014, y no en la primavera de 2015, lo que en realidad no era importante para él, y dio a la "oposición" la oportunidad de presentar cualquiera - o éxito.
(Aunque ahora se les puede preguntar: ¿qué, las elecciones de mayo de 2014, casi un año antes de lo previsto por la ley, costaron cientos de vidas humanas y cientos de ciudadanos lisiados del país?)
Y luego sucedió lo siguiente: terminó el escenario "naranja", terminó Maidan 2014. E inmediatamente comenzó el golpe de Estado. El resultado no pareció interesante para los Estados Unidos, que consideraban que Yanukóvich podía derrotar a cualquiera de sus candidatos en las elecciones presidenciales (¡y Yulia Timoshenko sigue en prisión!), y dieron luz verde a un intento contundente de tomar el poder. El 18 de febrero, la “marcha pacífica” hacia la Rada se convirtió en una masacre con muchos muertos y muchos heridos. Los militantes quemaron la oficina del Partido de las Regiones y mataron abiertamente a personas allí, algo que nunca antes habían hecho.
¿Cómo debería responder el gobierno a la violencia? Adecuadamente. Así como la “protesta pacífica” fue derrotada por la posición de los Berkut, el violento golpe de Estado tuvo que ser eliminado por las acciones de los Berkut.
Así fue al principio. En cuestión de minutos, ni siquiera horas, los militantes fueron rodeados, el metro fue detenido y las entradas a Kiev fueron bloqueadas. Sólo faltaba restablecer el orden con mano dura. La “oposición” proporcionó una razón y una imagen para ello. Sería una victoria total y, como sabemos, los ganadores no son juzgados. Procesarían a los líderes de la “oposición” que llamaban a la gente a desobedecer a las autoridades, crear grupos armados ilegales, apoderarse de instituciones gubernamentales, etc. La tarde del 18 de febrero, Klitschko y Yatsenyuk estaban confundidos y deprimidos.
Pero el presidente Yanukovich no dio orden de liquidar la rebelión. Las fuerzas de seguridad no esperaron la orden. Yanukóvich vaciló. Y empezó a negociar con la oposición y los emisarios occidentales. Yanukovich comenzó su partido favorito entre dos bandos, el nuestro y el suyo, y esto le llevó a perder el poder.
Yanukovich eligió el dinero, las garantías de su seguridad personal y de su hijo multimillonario, y traicionó a todos los que lucharon del lado de la ley contra los golpistas.
(Él mismo se contó a SÍ MISMO sobre las garantías que recibió PERSONALMENTE en su infame entrevista. ¡Ni siquiera tuvo la sensatez de no hablar de ello ante la cámara!)
La presencia de dinero almacenado en bancos occidentales (¿dónde más se pueden almacenar miles de millones?) y un hijo vinculado al sistema financiero occidental llevaron a Yanukovich a la capitulación. No se arriesgó a luchar contra el intento de derrocarlo utilizando métodos duros y adecuados a la situación, y decidió mantener un “apretón de manos” para Occidente. Ya no escuchó ningún consejo. Traicionó a Ucrania.
Y fue engañado por Occidente, del mismo modo que fueron engañados Gadafi, Hussein, Milosevic y muchos otros.
Cuando las autoridades dejaron de resistir, el golpe de estado triunfó instantáneamente, tras lo cual en cuestión de horas Yanukovich perdió todo el poder y todo lo que tenía, incluida su amada residencia.
Se trata de la pregunta "qué pasó".
Ahora hablemos de cómo puede desarrollarse la situación. Un golpe de Estado siempre se autodenomina gobierno legítimo. Y si no hay otra autoridad legítima, FINALMENTE SE CONVIERTE EN UNA AUTORIDAD LEGÍTIMA.
¿Habrá una división en Ucrania? En la situación actual no existirá. Porque para una división necesitas DOS CENTROS DE PODER. Y hoy sólo hay uno: los ex golpistas de Kiev. Para contrarrestar el golpe de Estado, se necesita un nuevo centro de poder que:
1. Declarará (y hay muchas razones para ello) que la Rada es un gobierno ilegítimo, y todas sus decisiones, tomadas bajo la amenaza de militantes, son insignificantes. Las elecciones de mayo no se celebrarán de la misma manera, ya que la decisión de celebrarlas es ilegal.
2. Anunciará que el presidente legítimo es Viktor Yanukovich, quien, le guste o no, DEBE cumplir su mandato presidencial hasta diciembre, cuando se celebrarán elecciones legítimas. Y transferir el poder al nuevo presidente de Ucrania.
3. Y este centro de poder, actuando en nombre del presidente LEGAL Yanukovich, estará dispuesto a subyugar a las fuerzas del orden y al ejército y crear fuerzas de autodefensa en las zonas encomendadas.
Sin el surgimiento de un segundo centro de poder, no habrá división en Ucrania. No luchan contra un golpe de Estado con mítines y piquetes. Este “escenario naranja” se detiene con una manifestación contraria, y una toma violenta del poder sólo puede detenerse mediante la creación (o mantenimiento-restauración) de otro centro legítimo de poder.
En un futuro próximo veremos si aparecerá tal centro de poder, si aparecerá tal personalidad, ya que el propio Yanukovich no es capaz de hacerlo. Hasta que ese centro de poder comience a tomar forma, no habrá división en Ucrania.
Hasta el surgimiento de este segundo centro legítimo, todo discurso sobre ayuda de Rusia es una provocación. Porque Rusia, a diferencia de Occidente, hoy no tiene un centro de poder al que se pueda ayudar. El centro de poder existente se ha retirado, no hay uno nuevo. Rusia puede ayudar al centro de poder emergente, pero no puede crearlo. Occidente no creó un “centro de oposición occidental”; sólo lo ayudó y le inyectó recursos. Un obstetra puede ayudarla a dar a luz, pero no puede ayudarla a concebir.
Sin el surgimiento de este nuevo centro de poder, cualquier acción de Rusia será declarada ocupación y corremos el riesgo de vernos arrastrados a un conflicto militar impredecible, que es lo que necesitan nuestros “socios” estadounidenses. No lograron encender el fuego de un conflicto militar grave en Siria y se alegrarán si aparece en el territorio de Ucrania.
El gobierno que otorga el título de héroe por matar a agentes del orden no durará mucho
25/02/2014
Cualquier golpe de Estado que triunfe tiene la misma dramaturgia. Aquellos que cumplieron honestamente la ley y cumplieron su juramento se convierten en marginados y enemigos. Aquellos que violaron la ley y trataron de tomar el poder por la fuerza, por el contrario, se convierten en héroes.
Esto es lo que ocurrió en febrero de 1917: policías fueron asesinados, gendarmes y oficiales fueron asesinados y mutilados. Y los "manifestantes pacíficos" de esa época que murieron en batallas callejeras, más todos los que fueron encontrados en las morgues y murieron por razones ajenas a la revolución, fueron declarados "víctimas de la revolución" y enterrados en el centro de Petrogrado. En el Campo de Marte.
Hoy vemos que el nuevo gobierno de Ucrania, cuya dudosa legitimidad está manchada con la sangre de fieles servidores de la ley, está siguiendo exactamente este camino.
Noticias 1.
24 de febrero de 2014
“La Rada Suprema adoptó una resolución para otorgar el título de “Héroe de Ucrania” a los participantes fallecidos en las protestas.
...La resolución prevé un llamamiento al próximo presidente de Ucrania con una propuesta para conceder póstumamente el título de "Héroe de Ucrania" a los participantes civiles caídos en conflictos armados durante las protestas pacíficas entre noviembre de 2013 y febrero de 2014. La resolución entra en vigor desde el momento de su adopción”[20].
Espero que el próximo presidente de Ucrania sea lo suficientemente inteligente como para no hacer esto. De hecho, a partir de hoy, todos los “manifestantes pacíficos” han recibido una amnistía, lo que significa que no se investigarán las muertes, lesiones y mutilaciones de policías y soldados de las tropas internas que cumplieron honestamente las órdenes y se mantuvieron fieles al juramento. y castigado.
Aquellos que permanecieron fieles al juramento merecen el título de héroe, y no aquellos que violaron la ley, escondiéndose detrás de hermosas palabras. Al mismo tiempo, la inmensa mayoría de los militantes y transeúntes asesinados fueron asesinados por "francotiradores desconocidos", es decir, empleados de los servicios de inteligencia occidentales y provocadores entre los "manifestantes pacíficos" (cadáveres con disparos en la nuca, en un punto). rango en blanco).
Noticias 2.
¿Quién es responsable de la economía ucraniana, que estuvo al borde de la muerte debido al golpe de Estado? Sus organizadores, los organizadores del Maidan. Antes del Maidan, antes de los combates, no hubo ninguna catástrofe: hubo un lento declive de la economía ucraniana debido a la ruptura antinatural de los vínculos con las economías de otras partes del mundo ruso. Comenzó el Maidan, y la economía colapsó, el golpe de Estado comenzó el 18 de febrero, y colapsó.
¿Qué va a hacer el nuevo gobierno con legitimidad cuestionable?
Pedir prestado. Para finalmente esclavizar a Ucrania en las garras de los acreedores occidentales. ¿Pero Yanukovych también iba a aceptarlo? Sí, pero en cantidades completamente diferentes y en un ambiente tranquilo. Rusia planeaba prestar a Ucrania 15.000 millones de dólares en varios plazos.
¿Cuánto necesitan los “revolucionarios”?
“...“Las nuevas autoridades” estimaron el volumen previsto de asistencia macrofinanciera que necesita el país en 2014-2015 en 35 mil millones de dólares.
Y sobre. El Ministro de Finanzas, Yuri Kolobov, propuso celebrar una conferencia internacional de donantes con la participación de países de la UE, EE.UU. y otros estados, representantes del FMI y organizaciones financieras internacionales para asignar asistencia “para la modernización” del Estado.”[21]
Como referencia: el presupuesto de Ucrania en 2013 fue de menos de 50 mil millones de dólares estadounidenses.
Si pide prestado lo que ya tiene, Ucrania caerá en la esclavitud eterna de Estados Unidos, la Unión Europea y el FMI.
También como referencia: en abril de 2013, la deuda nacional de Ucrania era de casi 70 mil millones de dólares.
Y ahora los apuestos muchachos proponen aumentar la deuda nacional del país inmediatamente, de una sola vez, en un 50%. El pensamiento de los verdaderos “estadistas” es evidente. ¿O son trabajadores temporales que van a aprovecharlo y huir a Berlín, Londres y Bruselas?
Me pregunto quién garantizará que nadie robará este dinero prestado y que el pueblo de Ucrania no pagará esta colosal deuda durante siglos.
Resumamos: Ucrania, que están construyendo los autores del golpe de estado, se ve así:
El título de héroe es para algo que requiere una larga pena de prisión.
Para los verdaderos héroes: nada ni persecución.
Aumento de la deuda, es decir, la servidumbre, a un ritmo acelerado.
¿Cuánto tiempo durará tal sociedad y tal poder?
¿Es legítimo el nuevo gobierno de Ucrania?
27/02/2014
Hoy quiero hablar de legalidad. ¿Hasta qué punto podemos siquiera hablar de esto en el contexto del golpe de Estado en Ucrania?
Pero imaginemos por un momento que todo sucedió tal como lo presentan hoy muchos medios de comunicación ucranianos y occidentales: gente “desesperada” vino y derrocó al odiado gobierno. Y entonces comienza el proceso íntimo de formación de un nuevo gobierno.
¿Cuán coherente es lo que está sucediendo ahora en Ucrania con la Constitución de Ucrania?
En primer lugar, sobre las realidades de la vida: los militantes van a las reuniones de los parlamentos regionales con ametralladoras en la mano. Esto ya no es un secreto, el vídeo es fácil de encontrar en Internet.
Uno de los diputados populares de la Rada, cuyo nombre no mencionaré por razones obvias, dijo que él personalmente vio esa imagen en la sala de la Rada. Varias personas con ametralladoras entraron al salón donde se desarrollaba la sesión, fueron llamadas aparte y... o. El presidente de Ucrania, Turchynov, le explicó algo pensativamente.
Como esto. Permítanme recordarles que el parlamento está custodiado por "fuerzas de autodefensa", es decir, los mismos militantes. ¿Cómo puede haber aquí una libre expresión de la voluntad de los diputados?
¿Por qué algunos diputados del Partido de las Regiones y comunistas votaron “de repente” leyes que antes se habían negado a votar? Presiones, amenazas a la familia, amenazas de quemar la casa. Algunas casas en Kiev ya han sido quemadas y algunos apartamentos han sido saqueados.
Fue en tales condiciones que la “nueva Rada” ganó votos. Echemos un vistazo más de cerca a un proceso que se considera la base de cualquier democracia, como la votación. ¿Cómo votan ahora en la Rada?
Así es como. El orador anuncia que se está votando tal o cual proyecto con tal o cual número. El texto no se distribuye a nadie, no hay lecturas preliminares ni discusiones. Vota de inmediato. Repito: nadie ve el texto. “Manifestantes pacíficos” caminan por el patio y fuera de la sala de votación. Como vemos, no solo van con escudos y garrotes. Aunque el club no es precisamente un “instrumento democrático”.
Así se votaron todas las “decisiones” más importantes, que registraron la toma del poder por parte de opositores y militantes.
Muchos diputados nunca fueron vistos en la sala, aunque según los resultados de la votación parecían haber votado “a favor”. En particular, del Partido Comunista. ¿Cómo es eso? Sí, es muy sencillo: simplemente tomaron sus tarjetas y presionaron los botones[22].
Pero recientemente, aquellos que hoy en día así toman las decisiones que necesitan por sí mismos... se oponían categóricamente a este método.
Hace exactamente un año, en febrero de 2013, POR INSISTENCIA DE LA OPOSICIÓN (!!!!), la Rada Suprema aprobó una ley que prohíbe votar “por uno mismo y por ese tipo”. Aquí hay información sobre esto: -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Sin embargo, la antigua oposición y ahora el “nuevo gobierno” votaron tranquilamente por todos los diputados ausentes.
“¡Qué principistas parecían los periodistas ucranianos hace apenas un año, cuando organizaban flashmobs y protestas contra la votación en la Rada “para ese tipo”! ¡Cuán ferozmente argumentaron que cada diputado debería votar por sí mismo!
Oye, ustedes son nuestra gente de principios, ¿dónde están ahora? Durante todo el sábado tuvo lugar una votación aparentemente fatídica en el parlamento (o en lo que quedaba de él) y nadie agarró a nadie de la mano, nadie gritó "¡Vota especialmente!". ¿Todo? ¿Ya nadie lo necesita? ¿Está ya gobernando la “conveniencia revolucionaria”?
Por la mañana, una multitud de “portadores de valores europeos” golpeó al diputado Grushevsky, que por la tarde intentaba abandonar el parlamento; Esto es votación libre, ¿verdad?
¿Y quién vio en la sala a Piotr Symonenko, Alexander Golub y otros diputados del Partido Comunista de Ucrania? En los asientos comunistas (lo podéis ver en la foto) se sentaban un máximo de 7-8 personas durante todo el día. Además, no estoy seguro de que hubiera allí ningún diputado del Partido Comunista de Ucrania; excepto Martynyuk, era difícil reconocer a alguien allí. ¡Pero mira los resultados de la votación! Más de 30 miembros de la facción del Partido Comunista votaron regularmente cada uno por el nombramiento de Turchynov, por la liberación de Tymoshenko y por la destitución de Yanukovich, incluidos Symonenko, Golub y casi toda la facción que estuvo ausente en la sala.
Al mismo tiempo, los militantes de Euromaidan destruyeron la oficina central del Partido Comunista de Ucrania. ¿Y quiere decir que los diputados comunistas votaron tranquilamente en la Rada en aquel momento? ¿Qué hay realmente ahí?
¡Más cargos, menos cargos, después de todo, Turchinov debe ser elegido!”[23]
Habiendo descubierto cómo vota la gente en la Rada después del golpe, veamos cuán consistentes son las decisiones tomadas con la Constitución de Ucrania. Ni siquiera la Constitución, sino las Constituciones. Ya que se trataba de volver a la antigua versión de la ley básica de Ucrania, en la que el presidente tiene menos poderes.
Primero, un poco de emoción, porque hoy en Ucrania todo está lleno de ellos y no de la ley.
Para justificar de alguna manera el derrocamiento del presidente LEGALMENTE electo Yanukovich, los “revolucionarios” dicen que Yanukovich, que fue elegido bajo una constitución, perdió su legitimidad cuando se devolvió la antigua constitución. Demos esto por sentado y estemos de acuerdo por un segundo. Entonces, ¿cómo se llama el parlamento que devolvió la constitución derogada y los derechos que recibió con ella? ¡RADU TAMPOCO FUE ELECTO BAJO ESTA “VIEJA” CONSTITUCIÓN! En esta lógica, el parlamento no es legítimo si el presidente no lo es.
Pero hoy Ucrania no está gobernada por la lógica o las leyes, sino por la “conveniencia revolucionaria”.
Pero seguiremos analizando la Constitución. ¿Se violó cuando la Rada declaró derrocado y nombrado al Presidente Yanukovich...? o. ¿presidente?
A continuación se muestran algunos extractos de la Constitución de Ucrania, que fue devuelta por el Tribunal Constitucional (el que estaba en vigor en el momento del golpe) y en la edición de 2004 (la antigua, con poderes reducidos del presidente):
La Constitución de Ucrania vigente en el momento del golpe de Estado:
“Artículo 105. El Presidente de Ucrania reivindica el derecho de incompletud para la hora de la nueva invalidación. En caso de usurpación del honor y la integridad del Presidente de Ucrania, los culpables están sujetos a procesamiento ante la ley. El título de Presidente de Ucrania está protegido por la ley y se conserva para siempre, a menos que el Presidente de Ucrania sea destituido de su cargo debido a un juicio político.”[24]
“Artículo 105. El Presidente de Ucrania goza del derecho de inmunidad durante el período de ejercicio de sus poderes. Por los ataques al honor y la dignidad del Presidente de Ucrania, los perpetradores deben rendir cuentas según la ley. El título de Presidente de Ucrania está protegido por la ley y se conserva de por vida, a menos que el Presidente de Ucrania haya sido destituido de su cargo mediante juicio político.”[25]
La Constitución de Ucrania, modificada en 2004, que tanto querían y devolvieron los “opositores”:
“Artículo 105. El Presidente de Ucrania reivindica el derecho de incompletud para la hora de la nueva invalidación. En caso de usurpación del honor y la integridad del Presidente de Ucrania, los culpables están sujetos a procesamiento ante la ley. El título de Presidente de Ucrania está protegido por la ley y se conserva para siempre, ya que sólo el Presidente de Ucrania no ha sido destituido de su cargo como resultado de un juicio político”.
“Artículo 105. El Presidente de Ucrania goza del derecho de inmunidad durante el período de ejercicio de sus poderes. Por los ataques al honor y la dignidad del Presidente de Ucrania, los perpetradores deben rendir cuentas según la ley. El título de Presidente de Ucrania está protegido por la ley y se conserva de por vida, a menos que el Presidente de Ucrania haya sido destituido de su cargo mediante juicio político.”[26]
Como puede ver, los textos de los artículos son idénticos. Y dicen claramente que el presidente sigue siendo presidente hasta que sea destituido como resultado de un juicio político.
¿Qué es el "juicio político"? Este es un procedimiento específico para destituir al presidente del poder. Legal y claramente descrito en la Constitución, y que no sea resultado de la toma del parlamento por “manifestantes pacíficos” con o sin armas pequeñas.
Leamos más a fondo la Constitución de Ucrania. ¿Cómo se lleva a cabo el impeachment? Después de todo, SÓLO como resultado de este procedimiento se puede destituir del poder al Presidente Yanukovich y nombrarlo... o. esta posición. Y sin destituir al presidente, es absolutamente imposible ARRESTARLO y JUZGARLO por motivos legales.
“Artículo 111. El Presidente de Ucrania podrá ser destituido de su cargo por la Verjovna Rada de Ucrania mediante juicio político si ha cometido algún delito contra el Estado. La historia de la destitución del Presidente de Ucrania de su cargo como resultado del impeachment se debe en gran medida a la estructura constitucional del Consejo Supremo de Ucrania.
Para llevar a cabo la investigación, la Verjovna Rada de Ucrania crea una comisión especial de investigación, que incluye un fiscal especial e investigadores especiales. Las conclusiones y propuestas del comité de investigación por horas se examinan en la reunión de la Rada Suprema de Ucrania.
En busca de pruebas de fraude, la Verjovna Rada de Ucrania, al menos dos tercios de su carácter constitucional, toma una decisión sobre el nombramiento del Presidente de Ucrania.
La decisión de destituir al Presidente de Ucrania mediante un juicio político es aceptada por la Rada Suprema de Ucrania al menos tres cuartas partes del tiempo después de la revisión del documento por el Tribunal Constitucional de Ucrania y su derogación. mantener el procedimiento constitucional para la investigación y revisión de los procedimientos de juicio político y retirar la responsabilidad ante el Tribunal Supremo de Ucrania a aquellos cuyas acciones incluyan que el Presidente de Ucrania esté quitando los signos del Estado en aras de causar daño u otro mal”.
“Artículo 111. El Presidente de Ucrania podrá ser destituido de su cargo por la Verjovna Rada de Ucrania mediante juicio político si comete alta traición u otro delito.
La cuestión de la destitución del Presidente de Ucrania mediante un juicio político es iniciada por la mayoría de la composición constitucional de la Verjovna Rada de Ucrania.
Para llevar a cabo la investigación, la Verjovna Rada de Ucrania crea una comisión de investigación temporal especial, que incluye un fiscal especial e investigadores especiales.
Las conclusiones y propuestas de la comisión temporal de investigación se examinan en una reunión de la Rada Suprema de Ucrania.
Si hay motivos, la Rada Suprema de Ucrania, con al menos dos tercios de su composición constitucional, decide acusar al Presidente de Ucrania.
La decisión de destituir al Presidente de Ucrania mediante juicio político la toma la Verjovna Rada de Ucrania con al menos tres cuartas partes de su composición constitucional, después de examinar el caso por el Tribunal Constitucional de Ucrania y recibir su conclusión sobre el cumplimiento de la Constitución. procedimiento para investigar y considerar el caso de acusación y recibir la conclusión del Tribunal Supremo de Ucrania de que los actos de los que se acusa al Presidente de Ucrania presentan signos de alta traición u otro delito”.
Así, la Constitución de Ucrania describe claramente el mecanismo de impeachment. Algunas aclaraciones: en la Rada hay 450 diputados. La mayoría constitucional es de 338 diputados del pueblo. Si no hablamos de la necesidad de una mayoría constitucional, entonces bastan 226 votos para tomar una decisión.
Ahora hagamos el análisis.
1. El Presidente (nos dice la Constitución de Ucrania) puede ser destituido de su cargo SÓLO como resultado del procedimiento de acusación. Cualquiera que sea el delito que haya cometido, cualquier otra forma es una VIOLACIÓN GRAVE de la ley fundamental. Sólo impeachment o nada de nada.
2. Para llevar a cabo el procedimiento de acusación, al menos 226 diputados deberán iniciar la creación de una comisión especial de investigación, que incluya un fiscal especial e investigadores especiales.
3. Luego viene la investigación y la Rada examina los resultados. Luego, 300 diputados deberán votar para acusar al presidente.
4. Finalmente, al menos 338 diputados pueden votar para destituir al presidente y destituirlo del poder. Pero sólo: “después de examinar el caso por el Tribunal Constitucional de Ucrania y recibir su conclusión sobre el cumplimiento del procedimiento constitucional para la investigación y consideración del caso de impeachment y recibir la conclusión del Tribunal Supremo de Ucrania de que los actos de los cuales el Presidente de Ucrania acusado presentan signos de alta traición u otros delitos".
Es fácil ver que no se hizo nada de lo requerido por la Constitución.
Esto significa:
1. No hubo juicio político. ¡La Rada votó a favor de la “destitución de Yanukovich” por 328 votos! Es decir, menos de 338 (¾ de 450).
2. Yanukovich sigue siendo el único jefe legítimo de Ucrania. Todo lo que se habla sobre su “pérdida” de legitimidad es especulación y emoción. No tienen relación con acciones legales. Que te guste o no Yanukovich es una cuestión de actitud personal. Hasta que se celebren elecciones legales y se elija un nuevo jefe del país, él es el presidente.
3. Todas las decisiones de los “opositores” que tomaron el poder, empezando por la destitución de Yanukovich, son cien por cien ilegales. Se trata de un delito previsto en los artículos más graves del Código Penal. Usurpación del poder, rebelión armada, etc.
4. La decisión de la Rada de celebrar elecciones en mayo es igualmente ilegal.
5. Todas las citas y. o. El presidente Turchinov es ilegal, todos los decretos y órdenes son inválidos.
Y por último, los “voluntarios” entienden la total violación de la ley. Por lo tanto, liquidan y transforman urgentemente el órgano que SÓLO tiene derecho a determinar si se ha violado la Constitución.
Este es el Tribunal Constitucional.
24.02. 2014
“Las nuevas autoridades de Ucrania decidieron destituir a los jueces del Tribunal Constitucional. La resolución correspondiente fue adoptada en una reunión el 24 de febrero por la Verjovna Rada, que quedó bajo el control de los opositores al presidente Viktor Yanukovich.
Los diputados, como se señala en los "Comentarios", acusaron a los miembros del Tribunal Constitucional de violar el juramento. El fundamento de los cargos fue que los jueces anularon la reforma constitucional en 2010.
Por decisión de la Rada, cinco jueces del Tribunal Constitucional, nombrados según la cuota parlamentaria, fueron destituidos. Además, la Rada propuso al presidente en funciones (el presidente del Parlamento, el opositor Alexander Turchynov fue nombrado recientemente presidente interino) y al Congreso de Jueces destituir a sus representantes en este órgano judicial”[27].
¿Cuál es la salida a la situación? Yanukovich debe volver a sus funciones y, junto con los diputados, restablecer el orden en el país. La Rada debe iniciar un proceso de impeachment y al mismo tiempo reconocer la inconstitucionalidad e ilegalidad de casi todas sus decisiones desde el golpe. Cancelar todas las citas que se hayan concertado y. o. El presidente Turchinov y sus designados. Después de esto, se debe fijar una nueva fecha para las elecciones, que será aprobada por todas las partes en el conflicto de hoy.
Como eso. Estoy convencido de que los abogados describirán este camino mucho mejor y con mayor precisión.
¿Es todo esto posible? Difícil de decir. Pero si Ucrania quiere permanecer dentro del marco legal y evitar divisiones y tensiones cargadas de sangre, no hay otro camino.
Mientras tanto, lo que ocurrió en Ucrania sólo puede llamarse así: un golpe de Estado. Es decir, uno de los delitos más graves según la clasificación de CUALQUIER ESTADO.
¿Quién creó el sector de derecha en Ucrania?
03/03/2014
La organización de extrema derecha "Sector Derecho" se hizo conocida durante el golpe de estado en Ucrania, cuando los militantes reemplazaron a los manifestantes verdaderamente pacíficos del "primer Maidan" en las calles de Kiev. En lugar de estudiantes con flores, aparecieron jóvenes no sólo con barras de refuerzo y bates, sino también con armas de fuego.
¿Quién creó el Sector Derecho? ¿De donde vino el?
Este es el fruto de muchos años de trabajo. ¿Cuyo? Mucha fuerza. Incluyendo... Servicios de seguridad de Ucrania.
El vídeo, que puedes ver en el enlace (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), muestra quién preparó el golpe en Ucrania y enseñó a los militantes a prender fuego al Berkut. Vino a visitar a los militantes...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko es una figura muy interesante. La biografía es enorme, puedes leerla en Wikipedia. Sólo recordaré un episodio.
En junio de 2006, Nalyvaichenko fue nombrado primer vicepresidente del SBU, jefe del Centro Antiterrorista del Servicio de Seguridad de Ucrania. De diciembre de 2006 a marzo de 2010 dirigió el Servicio de Seguridad de Ucrania y fue miembro del Consejo de Defensa y Seguridad Nacional de Ucrania.
Y en esta capacidad vino a “visitar” a los militantes, cuyos resultados son vistos hoy por todo el mundo. El SBU entrenó a militantes bajo Yushchenko, ¿cuáles fueron los “contactos” bajo Yanukovich?
En conclusión, algunas novedades de los últimos días. Se ha producido el golpe de Estado, se están haciendo nombramientos.
25 de febrero de 2014. Y ahora Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, diputado de la Rada del partido “Udar” de Vitali Klitschko, es nombrado... jefe del Servicio de Seguridad de Ucrania. Preguntas:
1. ¿Vitali Klitschko “no tiene la culpa” si en su facción hay un diputado así, con tales conexiones?
2. ¿En qué se convertirá el SBU si su líder, designado por los "cambios", está en contacto tan estrecho con los militantes?
Y, en general, estarás de acuerdo, hay mucha menos confusión sobre lo que pasó en Kiev después de ver vídeos como este...
Un equipo trabajó. Sólo que los roles de cada uno son diferentes. Algunos se postulan para presidente, otros levantan militantes, pero todos juntos están tratando de entregar Ucrania en manos de Occidente.
Capítulo 3 Rusos. Educado. Su. El regreso de Rusia a la gran política
La política de Rusia hacia Ucrania: preguntas y respuestas
11/03/2014
En medio de la actual crisis política en Ucrania, surgen muchas preguntas. Incluso en lo que respecta a cuán correcta es la posición adoptada por Rusia y cuán correctas son sus acciones en la situación actual.
Intentemos responder a estas preguntas.
La geopolítica es similar a una pelea callejera, pero sólo con ciertas reglas. Estas reglas se llaman derecho internacional. Sin embargo, últimamente hemos visto una clara tendencia en la que Estados Unidos y algunos de sus aliados avanzan hacia la eliminación del derecho internacional. Vimos esto en Irak, Afganistán, Yugoslavia y, más recientemente, en Libia y Siria.
¿Qué es una violación del derecho internacional? Apoyo a autoridades ilegítimas, apoyo a militantes con armas y dinero, intentos de resolver problemas complejos con fuerza bruta.
A menudo oímos hablar de que Estados Unidos y Occidente en su conjunto quieren forjar asociaciones con Rusia. Sin embargo, tales relaciones implican el respeto de los intereses de cada uno y el rechazo de medidas que conduzcan a consecuencias inaceptables para la otra parte. La violación de esta regla conduce inmediatamente a una fuerte escalada de la situación.
Un ejemplo sorprendente es la reacción de Estados Unidos al despliegue de misiles soviéticos en Cuba y la posterior crisis de los misiles cubanos, cuando el mundo estaba al borde de un conflicto nuclear entre Estados Unidos y la URSS, cuya causa fue la política aventurera de Jruschov. La URSS trajo misiles a Cuba, desde donde en verano se encuentra Florida a pocos minutos. Los estados no pudieron tolerar esto y comenzó una fuerte escalada de la situación que, afortunadamente, pronto terminó con un compromiso.
¿Quién tiene la culpa de la crisis actual? ¿Y había alguna forma de evitarlo?
Estados Unidos y Europa tienen la culpa de la actual crisis en Ucrania. No fue Rusia la que llevó la situación al punto de una violación total de la Constitución ucraniana; no fue Rusia la que apoyó a los militantes. Desde el principio, Rusia apoyó al gobierno legítimo de Kiev, en cuyas elecciones no tuvo nada que ver. La victoria de Yanukovich no estuvo asegurada en Moscú, sino que la aseguraron los votantes de Ucrania, que estaban cansados de la “naranja”. Occidente dejó constancia de lo justa que fue la victoria de Yanukovich en la lucha por la presidencia.
Luego Occidente empezó a trabajar con Yanukóvich y estuvo bastante satisfecho con él hasta el momento en que se negó a firmar un acuerdo de “asociación con la UE”. El significado del acuerdo era simple: la transferencia de la soberanía de Ucrania a manos de Occidente. El presidente Putin dijo que una mayor escalada de la situación era una especie de “comienzo en falso”, que todos estos pogromos y luchas estaban planeados. Sólo para un período ligeramente posterior: para las elecciones presidenciales en Ucrania en la primavera de 2015.
En las elecciones de 2015, Estados Unidos iba a llevar al poder a sus títeres, que supuestamente actuarían como una “comisión de liquidación” de la economía y el nivel de vida de la población de Ucrania.
Los objetivos que Occidente se fija y se ha fijado en el territorio de Ucrania son los siguientes.
1. La transformación de Ucrania en una zona de caos en todos los sentidos, desde la economía hasta la política, con el ascenso al poder de los rusófobos radicales.
2. Acusación de todos los “pecados” de Rusia, seguida de expulsión de Rusia de Crimea para privarla de una base naval. ¿Cuál es la política sistemática y centenaria de los anglosajones para contener el poder marítimo de Rusia en el Mar Negro y en los océanos del mundo en su conjunto?
3. El comienzo de otro intento de cambiar el poder en Rusia según el escenario de Maidan con la participación de los ucranianos, que entre la multitud serán cien por cien "rusos desesperados". El punto de referencia son las elecciones a la Duma de 2016. No funcionará: el segundo intento durante las elecciones presidenciales.
4. El objetivo final es el caos en Rusia, un conflicto militar entre la Rusia “nueva democrática” y la China “totalitaria”, algo imposible bajo el actual gobierno ruso.
El papel de Ucrania en el escenario occidental en esta batalla geopolítica es el papel de un leñador en el fuego. Territorio, campo de batalla, medio de iniciar un incendio.
Debido a un cambio brusco en la posición de Yanukovich con respecto a la firma del tratado de “ocupación europea”, Occidente tuvo que empezar antes de tiempo.
Lo principal que debemos entender de los acontecimientos posteriores que condujeron el 21 de febrero a la firma de un acuerdo entre Yanukovich y la “oposición” a través de la mediación de Occidente:
1. Occidente inició la desestabilización en Ucrania llevando a cabo un verdadero golpe de estado a manos de militantes y políticos corruptos.
2. Occidente tuvo todas las oportunidades para llevar a cabo un cambio de poder pacífico: Yanukovich de hecho entregó el poder el 21 de febrero. Si se quería un curso pacífico y estable de los acontecimientos, sólo había que cumplir con estos acuerdos. Un gobierno de acuerdo entre diferentes fuerzas, desarme de los militantes, elecciones en diciembre de 2014 con la oportunidad para que todas las fuerzas políticas realicen campañas libres.
3. En cambio, comenzó la persecución de los comunistas y del Partido de las Regiones, eliminando leyes que violaban la Constitución, nombramientos, etc. o. presidente en violación de la ley. Y lo más importante, las primeras leyes de la "nueva Rada" fueron la abolición del estatus de la lengua rusa y la abolición de la responsabilidad de promover el nazismo.
Los actuales militantes nazis "geniales" son fuerzas controladas desde Occidente; basta recordar cómo estos combatientes irreconciliables liberaron prisioneros y edificios a petición del embajador de Estados Unidos. Si los estadounidenses hubieran exigido cumplir los acuerdos y detener la violencia, todo se habría calmado, como por arte de magia.
Pero Occidente, en lugar de desaprobación, expresó su apoyo a los golpistas.
¿Por qué? Porque Occidente no necesita la paz, necesita la guerra. El escenario sigue siendo el mismo, sólo que se desarrolla un año antes.
Permítanme enfatizar una vez más que no fue Rusia quien “provocó el desorden” en Ucrania. Las acusaciones de Rusia de apoyar a Yanukovich en su lucha contra la protesta no están respaldadas por nada, no hay pruebas de ello. Sólo gritos y emociones. Como presidente legítimo, Yanukovich se vio obligado a reprimir las protestas que infringían la ley utilizando la fuerza y armas de fuego. Pero no lo hizo y con ello sumió al país en el caos, y los estadounidenses y europeos lo persuadieron de que hiciera precisamente eso. Dieron garantías, hicieron promesas que inmediatamente incumplieron.
Las acusaciones de Rusia de disparar francotiradores en el Maidan no resisten ninguna crítica.
1. No existe ni una sola prueba.
2. No hay una sola justificación lógica para que esto tuviera que hacerse de esta forma, cuando los francotiradores disparan tanto contra los manifestantes como contra los agentes de policía.
3. No hay explicación de por qué se ha llevado a cabo exactamente el mismo escenario de francotiradores en los últimos años en Egipto, Libia, Siria, Yemen, Kirguistán y Tailandia. ¿Rusia también organizó todo esto allí?
Existe tal concepto en la práctica detectivesca: un asesino en serie. Aquí es cuando la letra del criminal coincide. Esto da motivos para considerar varios asesinatos como una serie, realizada por un maníaco y no por varios sinvergüenzas. Incluso si los delitos se cometen en diferentes ciudades del país o en diferentes países. Así, disparar a “francotiradores desconocidos” es un asesinato en serie de manifestantes, cometido según el mismo escenario por las mismas fuerzas, en diferentes países. Con el objetivo de llevar al poder a títeres pro estadounidenses.
En esta situación, Rusia en su política tuvo que partir de una COMPRENSIÓN del objetivo final de Estados Unidos. Es importante entender que hoy existe una confrontación geopolítica entre Estados Unidos y Rusia, y Crimea y Ucrania son solo el LUGAR de esta colisión. No hay nada que negociar con los golpistas de Kiev: son marionetas. Pero es imposible llegar a un acuerdo con Estados Unidos, porque Estados Unidos no quiere tener en cuenta los intereses de Rusia. Su deseo es tener una base en Crimea, un gobierno amigo en la vecina Ucrania y ver a Ucrania próspera, exitosa y pacífica.
En esta situación, no apoyar a las autoridades legítimas de Crimea, que recibieron apoyo (aunque sólo fuera verbal) del presidente legítimo Yanukovich, significaba que Rusia simplemente seguiría el juego del escenario estadounidense. Y muy rápidamente perderá Crimea y la base de la flota, e incluso se verá envuelto en un conflicto militar con militantes que se encuentran en una posición extremadamente vulnerable. En la situación de ser expulsado de Crimea y no brindar apoyo a todos los hablantes de cultura y lengua rusa.
Rusia ayudó al gobierno legítimo con apoyo diplomático y ahora lo está ayudando financieramente. La apuesta está hecha: no renunciaremos a Crimea. Porque rendirse en Crimea sólo empeorará nuestra posición y provocará bajas y represión por parte de los nazis contra los civiles. Pero esto no pondrá fin a la tensión, porque los organizadores de la crisis en Estados Unidos realmente lo necesitan.
La historia de 2008 se repite en Osetia. Entonces Rusia, de la misma manera, no tuvo la oportunidad de no reaccionar: el deseo de paz en 2008 surgió a través de la dura coerción del agresor por medios militares. La alternativa fue desastrosa: hacer la vista gorda ante las acciones de Saakashvili significaba perder todo el respeto por uno mismo y provocar una reacción en cadena de colapso en el Cáucaso Norte.
La actual crisis en Ucrania es fácil de resolver: debemos volver a los acuerdos del 21 de febrero. Y Rusia lo exige constantemente: la reacción de Occidente es nula. Porque no necesita una solución a los problemas, sino su aumento.
Por lo tanto, Washington no se encuentra con Rusia a mitad de camino, sino que intenta aumentar la presión.
El Secretario de Estado estadounidense, John Kerry, lanzó un “ultimátum diplomático” a su colega ruso. La presencia continua del ejército ruso fuera de sus sitios de despliegue en Crimea no deja ningún camino diplomático para resolver la crisis, advirtió Kerry.”[28]
En esta situación, hoy es imposible para Rusia “dar marcha atrás” sin pérdidas geopolíticas, políticas internas y económicas colosales. Seguir defendiendo sus intereses le costará a Rusia mucho menos que intentar llegar a un acuerdo con Estados Unidos a expensas de esos mismos intereses.
Desde el punto de vista de Estados Unidos, la mejor opción ahora es ejercer toda la presión posible sobre Rusia y al mismo tiempo intentar provocar un enfrentamiento militar en las fronteras de Crimea mediante provocaciones y otros métodos. Y Occidente debe hacerlo antes del referéndum en Crimea. Realmente quiero esperar que Occidente y sus títeres no puedan provocar enfrentamientos violentos, pero para ello debemos estar en guardia.
La celebración de un referéndum con la probable expresión de la voluntad de la mayoría de los crimeos “a favor de la anexión” brinda a los dirigentes rusos la oportunidad de disponer de todo un arsenal de medios.
1. Inclusión (o no inclusión) de Crimea en Rusia.
2. El Consejo de la Federación ya ha autorizado al Presidente de Rusia a utilizar el ejército fuera del país, pero durante la semana pasada no ha ejercido este derecho.
3. Presión económica sobre Ucrania y Occidente en todas las direcciones posibles (cancelación de descuentos de gas, cese de suministros en situaciones de emergencia, incautación de propiedades occidentales en respuesta a acciones similares de Estados Unidos, etc.).
El juego de ajedrez que se juega hoy tiene dos bandos como participantes. Esto es Rusia y Occidente. Y, como sabes, los movimientos de los ajedrecistas están determinados no sólo por sus propios planes, sino también por los movimientos del oponente. Reaccionar a las acciones de tu oponente y respetar tus propios intereses con tus movimientos es el camino hacia la victoria en este juego de ajedrez.
Si un gran maestro, bajo los gritos y la presión del otro, comienza a retirar sus piezas, deshaciendo los pasos ya dados, su derrota será sólo cuestión de tiempo.
Rusos. Educado. Su
03/03/2014
Siempre es necesario ver lo principal detrás del flujo de imágenes y textos cambiantes. Así que hablemos de lo principal, dejando de lado las emociones y los flujos de noticias cambiantes.
¿Qué protege Rusia en la situación actual en torno a Ucrania?
1. Rusia defiende el derecho internacional en Ucrania.
Esto puede parecer sorprendente para algunos, pero hoy Rusia es el único país del mundo que defiende consistentemente el derecho internacional en la forma en que se formó después de la Segunda Guerra Mundial.
Con el apoyo de China, sí. Pero es Rusia la que exige cosas simples y claras a la “comunidad internacional”.
♦ Implementación de acuerdos de mediadores internacionales (es decir, estados occidentales) para resolver la crisis en Ucrania. Esto significa devolver la situación al 21 de febrero y aplicar estrictamente por todas las partes los acuerdos firmados entonces.
♦ Rusia afirma que el único presidente legítimo de Ucrania hoy es Viktor Yanukovich. También en este caso Rusia adopta una posición que coincide totalmente con el derecho internacional. Me gusta, no me gusta, irrelevante. Ucrania tiene una Constitución y todas las acciones deben respetarla. Según la Constitución, la única manera posible de destituir a un presidente del poder, sin importar lo que haya hecho, es mediante un juicio político. No hay otro. Y el procedimiento de impeachment no sólo no se siguió, sino que ni siquiera se inició.
♦ Todas las futuras acciones de Rusia tienen como objetivo garantizar el orden público y se derivan de los dos primeros puntos.
El hecho es que es la violación del derecho internacional y de las leyes en general lo que conduce a consecuencias más tristes. Rusia defiende un principio simple y claro: hay reglas en el mundo según las cuales vive TODO el mundo, y toda la política mundial se lleva a cabo de acuerdo con estas reglas. Tanto en Siria como en Ucrania. No se puede simplemente decir que alguien ha “perdido legitimidad” y dar un golpe de Estado o iniciar una lucha armada. Y quienes violan la Constitución no tienen derecho a ser reconocidos como autoridades legítimas por nadie en el mundo.
No se les puede reconocer; hay que obligarlos a regresar al campo constitucional.
Éste es el enfoque de Rusia y China. Hay un segundo enfoque: si lo aceptas, el planeta se convertirá en una jungla. El derecho de los fuertes a realizar cualquier arbitrariedad es la esencia de este segundo enfoque. Y no importa cómo lo disfraces con artículos e informes, el significado no cambia. El dilema es siempre el mismo: ¿se puede infringir la ley o no? Después de todo, Dostoievski escribió exactamente sobre esto en su “Crimen y castigo”, aunque no hablaba de leyes internacionales.
Y del principio de cumplimiento del derecho internacional, en el que insistimos, se desprende la siguiente conclusión.
2. Rusia vela por los derechos humanos.
Cualquier anarquía siempre conduce a una violación de los derechos humanos. Violar las leyes internacionales es lo peor. Debido a esto, comienzan las guerras y las personas se ven privadas de su principal derecho: el derecho a la vida. Hoy en Ucrania, algunos de los ciudadanos de este país se encuentran en una situación en la que su derecho a la vida, el derecho a la libertad de circulación, el derecho a la inviolabilidad del hogar, el derecho a la propiedad, el derecho a la libertad de religión, el derecho hablar libremente su lengua materna y muchos otros derechos están amenazados. Rusia, al exigir un retorno al ámbito legal y apoyar al gobierno legítimo y no reconocer al gobierno ilegítimo, protege todos estos derechos de todos los ciudadanos de Ucrania.
Rusia no divide a la gente en nacionalidades, Rusia no divide a la gente en denominaciones religiosas y opiniones políticas. Rusia está dispuesta a proteger los derechos humanos de cualquier persona en Ucrania. Para los residentes de Rusia, los residentes de las regiones occidentales de Ucrania son exactamente los mismos hermanos que los residentes de sus regiones orientales. Sólo aquellos que han caído bajo la embriagadora propaganda. Rusia no representa ningún peligro para los residentes de Ucrania de cualquier nacionalidad.
En Rusia viven pacíficamente personas de más de cien nacionalidades; tenemos rusos, ucranianos, tártaros y todos los demás pueblos y nacionalidades cuyos representantes viven en Ucrania. Y nadie en Rusia es oprimido, a nadie se le impide hablar su lengua materna o aprender su cultura nativa. No hay por qué tener miedo de Rusia: esto no es más que propaganda de nuestros enemigos geopolíticos comunes.
Lo único que Rusia nunca aceptará es el fascismo. Rusia protege los derechos de todas las personas, excepto aquellos criminales nazis que siembran muerte y caos. La posición de Rusia es simple: se debe castigar a los criminales y restablecer el orden constitucional, y hasta que esto suceda en Ucrania, Rusia está dispuesta a ayudar al gobierno legítimo a restablecer este orden.
Es muy simbólico que la lucha actual de Rusia por el cumplimiento del derecho internacional y el respeto de los derechos humanos se desarrolle en torno a Crimea.
Como recordamos, el mundo de la posguerra se formó en la Conferencia de Yalta, y hoy la lucha por el cumplimiento de estas REGLAS de política internacional CANCELADAS por la ONU, luego confirmadas por los Acuerdos de Helsinki, se desarrolla nuevamente en suelo de Crimea.
3. Rusia asume el papel de magistrado. La civilización está ahora en Rusia.
Un juez de paz apareció junto al gendarme, sin que éste se diera cuenta. Y si el gendarme es la imagen de quien ejecuta una orden sin preguntarse por la utilidad, la legalidad y la equidad de la misma, entonces el magistrado es una nueva imagen de un país que asume la misión de juzgar con justicia, teniendo en cuenta las intereses no sólo de los que son fuertes, sino de todos en general.
En realidad, ésta es la imagen de la “civilización”. En esto se diferencia la civilización de la “no civilización”. La “no civilización” es el derecho del poder, y la civilización es el poder del derecho. En la “no civilización” no hay lugar ni derecho a la vida para todos los más pequeños y débiles. La civilización es donde la mayoría protege a los que son menos y más débiles por razones de moralidad, no por beneficios prácticos. La civilización está ahora en Rusia. Hay mucha gente civilizada fuera de Rusia, pero no hay centros de poder dispuestos a defender la civilización. Simplemente hay centros de poder. Rusos. Educado. Su.
Todos los pueblos y pueblos oprimidos del mundo pueden decir esto. Ahora, después de Ucrania, pueden hacerlo. Después de Osetia, muchos esperaban esto.
Ucrania ya no le dio al mundo esperanza, sino una oportunidad.
Crimea está lista para un referéndum
15/03/2014
Esta mañana volé a Simferopol. En el aeropuerto, los funcionarios de aduanas y los guardias fronterizos vestidos con uniformes ucranianos realizan su trabajo con tranquilidad. No hay personas armadas en el aeropuerto ni en sus alrededores. Todo en la ciudad está absolutamente tranquilo. Sólo una vez vi un equipo reforzado: un par de Águilas Doradas, policías de tránsito y cosacos. Los edificios administrativos están custodiados por cosacos sin armas. En las calles de Simferopol transcurre la vida cotidiana. No se siente ni se observa ninguna tensión.
Pedí a mis compañeros que me dieran la oportunidad de ver a la “gente educada” de las Autodefensas de Crimea. Empezamos a buscar. El hecho es que todas las fotografías de personas educadas con hermosos uniformes que se publicaron en Rusia fueron tomadas literalmente en los alrededores de la Casa de Gobierno. Todo está en un área. No hay nadie allí ahora. Como ya dije, los cosacos están sin armas. Como último recurso, con un látigo. Pero realmente quería agradecer a la gente educada. Y los encontramos. En dos lugares donde se encuentran unidades militares ucranianas en las calles de la ciudad, justo en la entrada, a lo largo de la valla, varias personas educadas caminan pacíficamente. Como persona no menos educada que ellos, les pedí permiso para tomarme una foto con ellos. En un lugar se negaron, en otro la cortesía fue ilimitada, por lo que se les agradece especialmente.
Simferopol está completamente preparado para el referéndum. No se ven ni se escuchan problemas. En la calle donde se encuentra la gente educada, los transeúntes simplemente pasan y los coches pasan. Sin emoción y ciertamente sin violencia. Ahora estamos esperando los resultados de la expresión de la voluntad de los crimeos.
Referéndum en Crimea
16/03/2014
El referéndum en Crimea se desarrolla con calma y dentro del marco de la ley. Estando en Simferopol, tengo la oportunidad de ver con mis propios ojos los acontecimientos que tienen lugar. Esta mañana he venido a dos colegios electorales para ver cómo se desarrollaba la votación del referéndum.
No hay personas armadas en ningún lugar de los colegios electorales. La entrada está custodiada por vigilantes sin armas. Nadie presiona a los votantes. El proceso normal de votación está en marcha, como suele ocurrir en cualquier elección. Sólo hay una diferencia: el excelente humor de quienes asistieron al referéndum. La gente sonríe acogedoramente, se siente el ambiente festivo. Todo el proceso no difiere del procedimiento de votación habitual. Las urnas son transparentes.
En cada sitio hay un obligatorio “buffet selecto” con deliciosos pasteles, que no dejé de probar personalmente.
En las calles de Simferopol transcurre la vida cotidiana, pero hoy el tiempo ha empeorado, llovía e incluso nevaba por la noche. En el centro de la ciudad hay un gran número de equipos de filmación y periodistas. El edificio de la Verjovna Rada está custodiado por cosacos desarmados.
Los cosacos protegen el orden público cerca de la plaza central de Simferopol, donde está instalado un escenario y se celebra un concierto.
Ahora estamos esperando que se anuncien los resultados oficiales del referéndum.
Lecciones de Crimea
17/03/2014
El referéndum en Crimea terminó con una rotunda victoria. La victoria de la justicia histórica, la no violencia y las tendencias unificadoras del mundo ruso.
Sin embargo, para nosotros los resultados de la expresión de la voluntad de Crimea son una excelente razón para analizar la situación actual.
Los cambios siempre pasan desapercibidos. El mundo está cambiando más rápido de lo que podemos seguir. El día después de la traicionera disolución de la URSS, pocas personas notaron la diferencia entre ayer y hoy. Pero pasarán varios años y octubre de 1993 llegará a Moscú. Luego la guerra en Chechenia. Transnistria. Sangre. Caída del nivel de vida, aumento de la mortalidad. Pasaron otros diez años y en 2014 se derramó sangre en Kiev, asolada por los disturbios. Pero todo lo que ocurrió después del colapso de un solo país es consecuencia directa de ese Día del Colapso.
Así es hoy: los resultados del referéndum del 16 de marzo de 2014 en Crimea abrieron una nueva era en la política mundial.
Comienza la lucha de civilizaciones; la lucha de ideologías finalmente es cosa del pasado.
Desde 1991, algunas personas en el mundo se han acostumbrado a actuar como si estuvieran solas en este mundo. Durante este tiempo, la "comunidad internacional" se redujo a la opinión de entre 8 y 10 países, que por alguna razón decidieron que eran el único estándar de existencia humana.
Hoy en día, el mundo unipolar es completamente cosa del pasado. La competencia entre civilizaciones comienza de nuevo y la civilización rusa volverá a defender activamente su identidad y sus intereses. Estos intereses son simples y comprensibles: el desarrollo de la civilización rusa, su cultura multinacional, la protección y el desarrollo de la lengua rusa como principal base interna vinculante.
El rápido desarrollo de la situación en Ucrania provocó un cambio brusco en la situación en toda la política mundial. Ucrania como estado se encontró al borde de la muerte debido a un golpe de estado llevado a cabo por fuerzas pro estadounidenses en Kiev. Y esta trágica situación agravó gravemente las contradicciones internas de la sociedad ucraniana que existieron durante los años de la independencia. Desde el punto de vista del enfrentamiento de civilizaciones, estas contradicciones no son difíciles de entender. El pueblo ucraniano es parte del pueblo ruso, es parte de la civilización rusa. La mayoría de los ucranianos sienten esto, como dicen, genéticamente. El anhelo por Rusia es un anhelo por uno mismo. La civilización occidental, a pesar de todo su brillo y esplendor, es extraña. Todo ruso (ucraniano, checheno, tártaro, etc.) siente esto cuando llega a Occidente desde Rusia o Ucrania.
Mientras tanto, una parte de Ucrania (occidental) quiere considerarse parte de la civilización occidental. No discutiré si esto es cierto o no; no es tan importante. Otra cosa es importante: Occidente no considera a Ucrania parte de su civilización. Ucrania es como un hombre que tiene la intención de casarse y fija una fecha para la boda, pero no ha recibido el consentimiento de la chica. El discurso “Ucrania es Europa” no es más que bellos eslóganes propuestos por los políticos para lograr sus objetivos.
Los intentos de atraer parte de la civilización rusa a una especie de "campo de batalla" civilizacional, es decir, arrancar a Ucrania de Rusia, pero no llevarla a Europa, "tentándola" constantemente allí, llevaron a la creación de brechas internas en la Estado ucraniano. En la primera crisis grave, una grieta salió a la superficie y el Estado empezó a resquebrajarse.
No se puede violar el código genético de decenas de millones de personas sin consecuencias. Durante dos décadas les dijeron que eran ucranianos, que DEBÍAN hablar, escribir y pensar sólo en ucraniano. Cualquiera que se considerara de etnia ucraniana lo hacía. Pero quienes se consideraban rusos o de otra nacionalidad se sintieron vulnerados. Este no era el caso en la URSS; todos aprendían tanto ruso como el idioma nacional. Y no hubo tensión. ¿Por qué? Porque nadie fue arrastrado a una civilización extranjera y, en el marco de la civilización rusa, nadie percibe el ucraniano o cualquier otra lengua nativa como algo extraño. Esto es orgánico y natural: nuestra civilización es multifacética y multinacional. Pero nunca hubo prohibiciones de hablar o escribir en la lengua materna. Las prohibiciones sobre la identidad nacional y el genocidio de los pueblos son signos de la civilización occidental.
Ucrania no pudo tener éxito como Estado, porque su élite seguía hablando a la gente sobre la “elección europea” y empujaba al país hacia una civilización extranjera, con la intención de “arrancarlo” vivo.
El resultado es obvio: Crimea optó por la reunificación con Rusia. Nunca en mi vida había visto unas vacaciones y tanta alegría como la de la noche del 16 de marzo de 2014. Muchas otras regiones de Ucrania exigen activamente la federalización y mayores libertades, o incluso un referéndum sobre la secesión de Ucrania.
Un Estado que va en dirección opuesta a sus raíces está condenado a la destrucción. Ésta no es la mala voluntad de nadie; esta es la historia y la verdad de la vida. El momento de la muerte puede variar, pero es inevitable. En el caso de Ucrania, el golpe de Estado en Kiev actuó como catalizador de nuevos acontecimientos.
Y despertamos en un mundo nuevo.
Es nuevamente multipolar. Ahora estamos esperando la decisión de los dirigentes rusos sobre la solicitud de anexión de Crimea. Esta decisión es seguida de cerca en Transnistria, Osetia del Sur y Abjasia. Se le escucha con atención en Letonia, Lituania y Estonia.
Estamos por la paz. Estamos a favor de la competencia pacífica de las civilizaciones. Diferentes civilizaciones, y por eso estamos en contra de la globalización.
Y por eso ya no permitiremos que se intimide a los portadores de la cultura y la lengua rusas. Sólo somos peligrosos para los violadores, ladrones y asesinos. Para todos los demás, Rusia trae paz, armonía y tranquilidad. La oportunidad de hablar su lengua materna, honrar a sus antepasados, orar a Dios, como lo legaron sus antepasados.
Rusia ha regresado a la gran política, y el papel y la tarea principal de Rusia siempre ha sido mantener un equilibrio de justicia.
Pero es precisamente la justicia la que ha disminuido significativamente desde 1991...
¿Cuánto cuesta Crimea? Una conversación con un liberal.
21/03/2014
La situación en torno a la reunificación de Crimea y Rusia finalmente ha puesto todo en su lugar en la paleta política de Rusia. Quedó claro quién es un patriota y quién sólo se disfraza de patriota, persigue sus objetivos y utiliza la retórica adecuada. Los líderes de la “oposición” y algunas figuras culturales de Rusia han perdido los últimos vestigios de respeto por parte de sus compatriotas. Un claro ejemplo de esto fueron las palabras de un crimeo que se me acercó en la plaza de Simferopol durante el regocijo popular de la noche del 17 al 18 de marzo.
"¿Qué pasa con Makarevich", me preguntó el hombre, junto al cual estaban cuatro hijos, un poco más pequeños, "¿realmente no quiere que seamos parte de Rusia?" ¿Lo que le sucedió?
Él siempre ha sido así. Nuestros liberales “opositores” siempre han sido así, siempre apoyando los pasos de Occidente y siempre oponiéndose a los pasos de Rusia. Así que el último argumento de los liberales hoy es la afirmación de que “la anexión de Crimea le costará muy cara a Rusia”. En un sentido financiero.
Para ser honesto, ya estoy acostumbrado al hecho de que los liberales miran todo lo que sucede a su alrededor a través del prisma de su billetera. Piensan en dinero, viven en dinero y miden todo en dinero. Pero la situación en torno a la entrada de Crimea en Rusia resultó ser tan típica que considero incorrecto no hablar.
Analicemos los argumentos de los liberales.
Crimea pasó a formar parte de Rusia; ahora Rusia tendrá que gastar dinero en "llevar" la península al nivel de toda Rusia e invertir en su desarrollo. Luego, como siempre, hay quejas de que sería mejor gastar estos fondos en “hospitales y escuelas” o distribuirlos entre “huérfanos y pensionados”.
Lo primero que me gustaría señalar es que sabemos muy bien cómo los liberales “cuidaron” a los huérfanos y a los jubilados: huérfanos en los años 90, pensionistas hambrientos que “no encajaban en el mercado”. Llamamientos constantes de los liberales para detener los pagos del capital de maternidad y aumentar la edad de jubilación. Los fascistas liberales de hoy, que han llegado al poder en Ucrania, simplemente van a ahorrar en pensiones y prestaciones sociales. Van a aumentar la edad de jubilación y dejarán de financiar clubes deportivos. Es decir, están haciendo todo lo que los liberales en Rusia no pudieron o no tuvieron tiempo de hacer. Por tanto, las conversaciones de un caníbal sobre derechos humanos sólo pueden considerarse como un método de mimetismo y demagogia. En cuanto a "guarderías, escuelas y hospitales", todos vimos cómo los liberales de los años 90 construyeron literalmente todo el país con guarderías y clínicas. Era imposible cruzar Rusia a pie o en coche desde las escuelas de educación general y las escuelas deportivas. A cada paso se abrían escuelas y guarderías. ¿Entonces? No, no así. Para nada así. ¿Y estas personas, que deliberadamente destruyeron la ciencia y la cultura, la demografía y los deportes en su tierra natal, todavía se atreven a decir algo?
Pero decirle esto a un liberal significa que no entenderá nada. Piensa en dinero, eficiencia y ganancias. Intentaré explicar en un lenguaje liberal por qué Rusia necesita a Crimea y por qué Crimea necesita a Rusia. Al mismo tiempo, deliberadamente no utilizaré categorías tan incomprensibles para un liberal como la solidaridad con los compatriotas, el deseo de ayudar a las personas de su propia cultura e idioma y el sentido de justicia hacia los oprimidos.
1. Cuando compras un apartamento, sólo corres con los gastos.
No solo gastaste dinero en comprar una casa, sino que también tienes que hacer renovaciones en el apartamento. Y estos son gastos “directos y sin sentido”. Desde el punto de vista de la lógica liberal, no deberías comprar un apartamento y hacer reparaciones, sino dar todos estos fondos a tus padres ancianos o gastarlos enteramente en la educación de tus hijos. Está claro que una persona normal ayudará a los padres y no dejará a los niños solos con dificultades en un momento difícil. Pero cualquier adulto comprende el significado de comprar un apartamento y comprende el significado de renovarlo. No hay manera de explicar estas acciones por la economía, la eficiencia o las ganancias. Aquí estamos hablando de otra cosa: dejarás la vivienda a tus hijos y nietos. Y disfrutará viviendo en una casa bellamente renovada. Si seguimos la lógica que los liberales intentan imponernos en la situación con Crimea, tendremos que vivir en la calle, en una caja de cartón. Todo lo demás es una estúpida pérdida de dinero. Entonces, la reunificación con Crimea es lo mismo para el país que comprar una vivienda para una familia. Esta es una expansión del territorio de nuestra civilización, nuestra familia. Pero los liberales, con su cerebro, su billetera y su conciencia, son miembros de una civilización extraña. ¡Por eso resisten!
2. El territorio de nuestro planeta es finito. No es de extrañar que Mark Twain dijera hace mucho tiempo: “Compren tierras, ya no las producen”. Cualquier territorio tiene recursos minerales y ventajas geográficas y geopolíticas. Hay minerales en Crimea, la base de nuestra flota está en Crimea. Hablar de cómo gastaremos dinero en su mantenimiento es como empezar a decir hoy que fue correcto entregar Alaska a los Estados Unidos. Y qué: salvaron el presupuesto. Pero es obvio que hoy Alaska no estaría en nuestro camino, y los minerales encontrados allí compensaron con creces a Estados Unidos la cantidad pagada a Rusia por este territorio. El liberal quiere que el territorio de la civilización rusa sea lo más pequeño posible y el de la civilización anglosajona y occidental lo más grande posible.
3. Sorprendentemente, los partidarios de una economía de mercado, que es como se posicionan los liberales, no quieren pensar en “categorías de mercado”. ¿Por qué la Unión Europea absorbe economías débiles e inmediatamente comienza a subsidiarlas? Porque al hacer esto está capturando sus mercados y aumentando los mercados para sus campañas. Crimea para Rusia es una ampliación del mercado para todo lo posible para las campañas rusas. Por alguna razón, los liberales no quieren ver un par de millones de consumidores adicionales. En todo el mundo, los estados y los sindicatos están tratando de ampliar su zona de influencia económica y política. En todas partes los liberales están "a favor" - tan pronto como Rusia hace lo mismo - todos los liberales, especialmente los rusos, están categóricamente "en contra". El objetivo del liberalismo es abrir los mercados de todo el mundo a Occidente. Por tanto, lo contrario debe ser inhibido y ridiculizado de todas las formas posibles.
4. Invertir dinero en Crimea creará empleos y dará a la gente ingresos que se gastarán en Rusia. Pero para un liberal, la única inversión importante y correcta de fondos gubernamentales es la compra de bonos estadounidenses y europeos. Al mismo tiempo, en sus actividades económicas "privadas", por alguna razón ellos mismos no invierten dinero en tesorerías, sino que amplían sus empresas. Compran competidores y abren sucursales. Están tratando de ocupar la mayor cuota de mercado posible, de ocupar un nicho de mercado lo más amplio posible. Para el Estado, para Rusia, los liberales tienen recetas completamente diferentes de las que declaran en su vida personal, política o económica.
Y lo más sorprendente es que no se dan cuenta...
Francotiradores desconocidos aparecieron en Simferopol
19/03/2014
La única esperanza para la junta ilegítima de Kiev es la guerra. Sólo la guerra ayudará a evitar el castigo a los golpistas, que llegaron al poder mediante el derramamiento de sangre y la violación de la Constitución de Ucrania. No tienen dinero y tampoco cuentan con el apoyo de la mitad del país. Y los recortes de pensiones y el impago de salarios enfurecerán rápidamente a quienes hoy apoyan a los golpistas. Y luego tendrás que responder. Ser responsable del oro escita exportado a Estados Unidos, del asesinato organizado de varias decenas de personas con la ayuda de francotiradores, de Ucrania, cuya integridad fue sacrificada sólo para que Yatsenyuk se convirtiera en primer ministro no con Yanukovich, sino sin Yanukovich, y de las elecciones. estuvieron detenidos durante varios meses antes.
Necesitamos una guerra. Y están tratando de organizarlo. ¿Cómo? De la forma habitual.
Estuve justo en Simferopol. El bloqueo de las unidades militares ucranianas se ve así: tres “personas educadas” caminan por la calle; dentro de la unidad hay vida propia; Asaltar unidades después de que Rusia haya tomado la decisión de reunirla con Crimea es una completa tontería. ¿Para qué? No tiene sentido. El ejército ucraniano no representa ningún peligro. Crimea es ahora PARTE de Rusia, que Rusia puede y debe defender. Por lo tanto, ninguna unidad militar ucraniana luchará CON TODO el ejército ruso. En condiciones de casi el cien por ciento de apoyo de la población a la unidad con Rusia.
Pero los golpistas de Kiev tienen una razón para iniciar una guerra. Tiene sentido que sus curadores estadounidenses también lo inicien.
Y el martes 18 de marzo, la mañana en que salí volando de Simferopol, un francotirador disparó y mató a un soldado de autodefensa de Crimea e inmediatamente disparó y mató a un militar ucraniano[29].
La junta de Kiev no puede impedir la reunificación de Crimea y Rusia, por lo que están intentando iniciar un conflicto. El esquema es exactamente el mismo que en el Maidan: un francotirador desconocido mata a una víctima que protesta y se culpa a las autoridades por ello.
En Simferopol, el papel de víctima está reservado para el ejército ucraniano, y el papel del “régimen sangriento” es supuestamente para los francotiradores rusos. Ésta es una provocación clásica. El objetivo es provocar un enfrentamiento y luego, culpando a Rusia de todo, intentar iniciar una acción militar.
Quiero hacer un llamamiento al ejército ucraniano, a las fuerzas de autodefensa de Crimea y al ejército ruso.
1. En un futuro próximo, es posible que se produzcan provocaciones con disparos de francotiradores, y no sólo en Simferopol, sino también en otros lugares de Crimea. Y también en la línea de entrada a la península.
2. El personal militar ucraniano puede convertirse en el objetivo principal. El objetivo es crear pruebas de la agresión rusa, que en realidad no tiene intención de moverse a ningún lado ni de ocupar nada.
3. No permitamos que asesinos y provocadores inicien una guerra fratricida. Esta es su última oportunidad de permanecer en el poder y escapar de la responsabilidad.
Capítulo 4 Tres premios de Ucrania
Tres premios de Ucrania
28/03/2014
La situación en Ucrania parece un péndulo. Puede girar en cualquier dirección y, sobre todo, depende de los propios ciudadanos de Ucrania. Hoy se escribe mucho que el territorio ucraniano se ha convertido en un campo de batalla geopolítica entre Occidente y Rusia. Esto es cierto. Fue Occidente quien llevó esta lucha, este fuego al territorio de Ucrania.
Sin embargo, además de las "tareas geopolíticas comunes" de dividir a un gran pueblo eslavo, los estadounidenses intentaron y están intentando luchar en Ucrania por cosas bastante tangibles. Estados Unidos está interesado en los “tres premios de Ucrania”. Se trata de Crimea y la base de la flota, el gasoducto (tubería) y las zonas industriales del sureste. Estos tres “premios” son la razón por la que Occidente pagó por el golpe en Ucrania y hizo la vista gorda ante la violación de la Constitución.
Sin poseer estos “premios”, Ucrania no tiene ningún interés para Occidente. Y hoy las cosas se ven así.
1. Crimea se reunificó con Rusia. Occidente se perdió este “premio”. No logró exprimir a la flota rusa ni privarla de una base en Crimea para poder colocar allí sus buques de guerra.
2. Occidente no puede bloquear la “tubería”: Rusia está dispuesta a vender todo el volumen de gas a China en lugar de a Europa. Por lo tanto, el chantaje del gas “no dejaremos entrar su gas” no funcionará. ¿No me dejas entrar? Siéntate sin gasolina. Se lo venderemos a nuestros camaradas chinos.
Gazprom espera cerrar un contrato a largo plazo con China en mayo de 2014, que prevé el suministro de 38 mil millones de metros cúbicos de gas por año a China durante 30 años, dijo el director de Gazprom, Alexey Miller, durante una reunión con el primer ministro ruso, Dmitry Medvedev. Según Miller, el contrato está casi listo y espera firmarlo en un futuro próximo. Miller también dijo que si se firma el acuerdo, Gazprom está lista para suministrar a China gas producido en Siberia occidental, que actualmente se utiliza para abastecer a Europa.
En el futuro, la Federación de Rusia planea aumentar el volumen de gas suministrado a Asia hasta un nivel comparable al de Europa, escribe el portal Foreign Economic Relations[30].
Entendiendo esto, los “luchadores por la libertad y la integridad territorial de Ucrania” de Londres comienzan... ¡no terminan, sino que comienzan (!) la compra de gas a Rusia! Inmediatamente después de la reunificación de Rusia y Crimea. Es decir, comprenden la insensatez del chantaje del gas en las nuevas condiciones. “La mayor empresa energética británica, Centrica, propietaria de British Gas, comenzará a importar directamente gas ruso a partir de octubre de este año. Los planes de adquisiciones de Centrica siguen vigentes a pesar de las acciones diplomáticas en torno a Ucrania y su presión sobre los políticos europeos para reducir la dependencia energética de Rusia”, escribe la versión británica del Huffington Post[31].
3. Pero por el tercer “premio de Ucrania” la lucha apenas comienza. Empresas industriales, minas, carbón, minerales: es precisamente el sudeste de Ucrania el que ahora "milagrosamente" no está fuera de las noticias.
Y aquí es necesario decir esto: si Occidente se ve privado del control sobre este tercer "premio", toda Ucrania dejará de interesarle. No invertirá dinero en lo que no necesita. Pero Estados Unidos no necesita el oeste de Ucrania: allí no hay minerales, no hay una base naval allí, pero hay una población a la que deben pagarle dinero.
El “interés” y la “preocupación” de Estados Unidos y la Unión Europea por el destino de Ucrania tienen un claro interés material. Occidente debe controlar lo PRINCIPAL que hay allí. La paradoja es que para que Occidente deje de atormentar a Ucrania, se le debe privar del control no de Kiev o Lvov, sino de Donetsk y Jarkov.
Habiendo perdido el tercer "premio", los estadounidenses pueden dejar de presionar a Ucrania y Rusia y dejar de resistirse a la entrada de Ucrania en la Unión Aduanera y a la integración activa de la otrora ÚNICA economía. Porque la alternativa para ellos sería subsidiar constantemente áreas sin valor estratégico. Pero nuestros amigos occidentales nunca hacen nada gratis y sin beneficio.
Así pues, el destino de Ucrania hoy está en manos de la población del sudeste. El caos y la oscuridad pueden y deben terminar. Pero esto requiere la federalización de Ucrania, lo que transferirá el control de la base industrial a manos de autoridades legítimas.
La tarea de la población del Sudeste de Ucrania es formar estas autoridades legítimas y lograr sus objetivos por métodos legales.
El dragón guarda el castillo, que contiene tesoros. Si no quedan más tesoros en el castillo, el dragón se va volando.
Cómo Occidente volvió a engañar a Ucrania
25/03/2014
...Con la ayuda de Arseniy Yatsenyuk y otros líderes ilegítimos de las “autoridades” de Kiev. Con gran fanfarria, Europa y Ucrania firmaron un acuerdo de asociación con la UE, que Yanukovich se negó a firmar en noviembre y que supuestamente provocó el Euromaidán. ¿Entonces? No, no así.
Parecería que ahora, después de que Yanukovich fuera destituido del poder con graves violaciones de la Constitución de Ucrania, ha llegado el momento de firmar este acuerdo.
Aquí es donde ocurrió el engaño.
¿Qué nos dijeron? Yatsenyuk y la UE firmaron la “parte política” del documento. Surge la pregunta: ¿no hemos oído hablar antes de alguna “parte” de este acuerdo? Ni políticos ni de ningún otro tipo. Es sólo un documento, uno e indivisible. Y Ucrania, representada por el presidente Yanukovich, debía firmarlo en una reunión en Vilnius. Pero ella no firmó y, supuestamente, en respuesta a esto, comenzó el Maidan.
¿De dónde surgió repentinamente la división del documento en partes? ¿Por qué Yatsenyuk y Europa no firmaron TODO el documento, sino sólo una parte? Después de todo, ¿nos dijeron que el único obstáculo en el camino es la desgana de Yanukovich?
De hecho, el 21 de marzo de 2014, en Bruselas, a bombo y platillo, sólo se firmó un “trozo” del documento anterior. Nadie en Bruselas OTRA VEZ dijo las palabras que muchos ciudadanos de Ucrania, engañados por la propaganda, esperaban de los europeos: Ucrania será aceptada en la UE, las visas para ingresar a la UE serán canceladas a los ciudadanos ucranianos.
¿Quién recuerda ahora que el sangriento Maidan comenzó con las hermosas palabras “sobre un sueño europeo robado”? ¿Por qué, después de la “caída del sangriento régimen de Yanukovich”, las nuevas autoridades y la UE no devuelven este “sueño” a los ucranianos?
Porque nadie tuvo nunca la intención de aceptar a Ucrania en la UE. Porque nadie iba a cancelar visas. Realmente nunca tuve la intención de hacerlo. ¿Quién impidió que Europa cancelara los visados a los ciudadanos ucranianos tras la victoria de Yushchenko en 2004? Nadie. La UE no hizo esto. Nos alimentó entonces con promesas y mitos, y hoy nos alimenta con los mismos “cuentos de hadas europeos”.
Recordemos entonces que Yanukovych fue persuadido a firmar este Acuerdo en Vilnius. EN SU TOTALIDAD - desde el Preámbulo hasta la Sección VII inclusive.
¿Qué se firmó en Bruselas? Preámbulo del Acuerdo de Asociación, artículo 1 y tres fracciones - I, II y VII. Y esta “parte” del documento anterior pasó de pronto a denominarse “parte política” del Acuerdo. ¿Para qué? Crear entre los ucranianos comunes y corrientes la ILUSIÓN de su apoyo por parte de Occidente.
La parte política del Acuerdo podría denominarse todas las partes del documento excepto la Sección IV (“Comercio y cuestiones relacionadas con el comercio”). Pero en Bruselas sólo se firma una “pieza”.
Al analizar lo firmado, uno de los periodistas ucranianos, que no simpatiza en absoluto con Rusia, escribe:
“Sin entrar en la jungla de un documento muy complejo, simplemente daré los nombres tanto de las secciones firmadas como de las apartadas por tiempo indefinido, para que quede claro con qué estábamos “contentos”, entonces, la Unión Europea. “fue generoso” con lo siguiente: - Preámbulo (sin las perspectivas de membresía de Ucrania en la UE no son de particular valor); Artículo 1 - describe los propósitos del documento; Sección I - “Principios Generales”; Sección II - “Diálogo político y reformas, asociación política, cooperación y convergencia en el ámbito de la política exterior y de seguridad”; Sección VII - “Disposiciones Institucionales, Generales y Finales”. Todo. ¿Cuál es el valor de este “muñón”? El embajador K. Eliseev, en una entrevista con el Canal 5 esta semana, dijo que la parte política, que se firmará el 21 de marzo, contiene disposiciones sobre garantías de la integridad territorial, la inviolabilidad y la seguridad de las fronteras de Ucrania. Les contaré un secreto: en la UE, esta declaración puso a la gente muy tensa, ¿sabe? Intente obtener un comentario sobre esto de alguien allí; es inútil...
De la parte política se eliminó todo lo específico y no “bla-bla”; lo principal se eliminó - Sección III - “Justicia, libertad y seguridad; Sección V - “Cooperación económica y sectorial”; Sección VI - “Cooperación financiera y disposiciones antifraude” Si alguien está interesado en la opinión de una persona que ha estado escribiendo sobre la integración europea durante casi 20 años, diré: fue imposible firmar el Acuerdo de esta forma. Esto es sólo una broma."[32]
¿Qué ha cambiado desde noviembre: resulta que el documento ÚNICO que Yanukovich se vio obligado a firmar en su totalidad ahora debe firmarse en partes? Y el hecho de que se trata de un documento ÚNICO lo reconocen y registran tanto Kiev como Bruselas.
El Acta Final de la cumbre entre Ucrania y la Unión Europea y sus Estados miembros establece: “Los firmantes confirman su compromiso de firmar y concluir las secciones III, IV, V y VI del Acuerdo, que junto con las secciones restantes constituyen un documento único. ”[33].
¿Qué se sabe sobre los próximos pasos para firmar este Acuerdo? ¿Cuándo se firmarán las secciones restantes? ¿Cómo se implementará, en su totalidad o en partes? No puedo entender nada. Y no habrá claridad. Porque Occidente necesita más niebla.
Occidente ha vuelto a engañar cínicamente a Ucrania. Porque sabe muy bien lo ilegal que es el actual gobierno de Kiev. Yanukovich era un gobierno legítimo, razón por la cual lo persuadieron para que firmara todo el documento. Y con las nuevas “autoridades” no se pueden firmar más que declaraciones vacías, ya que la ilegalidad y la insignificancia del documento aprobado por los golpistas pueden demostrarse fácilmente ante los tribunales.
Para los ucranianos comunes y corrientes la pregunta también es sencilla. Pregúntese: si ustedes fueran los líderes de Occidente (incluso si quisieran cancelar las visas para los ciudadanos ucranianos, ¡pero no es el caso!), ¿cancelarían las visas después de la “revolución”? ¿Tras el saqueo de los almacenes militares, la aparición de militantes con armas automáticas? ¿Con el riesgo de que todo esto llegue a la UE? Obviamente no. Por lo tanto, después de Maidan, la abolición de las visas se volvió absolutamente imposible debido al simple sentido común, incluso si se dejara de lado toda la política.
Resumir.
1. Occidente está jugando un juego cínico, su objetivo es hundir a Ucrania en el caos.
2. No proporcionará ninguna ayuda real a Ucrania. Darán una cierta cantidad de dinero a crédito, pero ¿quién solicitará ayuda para un préstamo? Nada mas. Sólo palabras de apoyo.
3. Las perspectivas para la condición de Estado y la economía de Ucrania parecen, por decirlo suavemente, tristes. La situación recuerda cada vez más a la del período 1917-1920: caos, bandidaje, falta de poder y de Estado.
4. Las esperanzas de algunos ciudadanos ucranianos de recibir “ayuda de Occidente” son consecuencia de la propaganda mediática y no tienen nada en común con la realidad. Occidente no ayudará y traicionará, como traicionó a todos los que ya no eran necesarios.
Despertar de las ilusiones siempre es difícil. Pero los ciudadanos de Ucrania deben entender lo que realmente pasó.
Y esto es lo que sucedió:
♦ Occidente, a través de manos de políticos y sinvergüenzas cínicos, llevó a cabo un golpe de estado en Kiev;
♦ el propósito del golpe era desencadenar el colapso de Ucrania como Estado y su liquidación en su forma actual, expulsando a Rusia de un punto geopolíticamente importante: Crimea, caotizando también a Rusia con la ayuda de Ucrania;
♦ durante el golpe, Occidente y sus secuaces entre los políticos de Kiev utilizaron “francotiradores desconocidos” para disparar a los manifestantes y crear “víctimas del régimen de Yanukovich”.
Queridos ciudadanos de Ucrania! Mire los rostros de Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. ¿Realmente les crees? ¿Es posible confiar en personas con esa cara, con tales hechos, con tal reputación?
Hora de despertar. Nadie más que tú salvará a la pequeña Ucrania. No hay esperanza para estos políticos. Destruirán Ucrania, ya casi la han destruido. Occidente no necesita una Ucrania próspera y libre. Me gustaría ayudar a construir uno; podría hacerlo. Pero ni siquiera lo intentó. Necesita un enorme “campo de paseo” con anarquía y disturbios. Por lo tanto, todos los políticos ucranianos pro occidentales implementarán exactamente este escenario.
Mentirán y mentirán y mentirán. Y luego huirán a Londres, como siempre ha sido el caso...
Es hora de deshacerse de las “ilusiones europeas”...
Menos dólar, más yuan y rublo
07/04/2014
La geopolítica está estrechamente vinculada a la economía. Cuál es la causa fundamental y cuál es la consecuencia ha sido durante mucho tiempo un tema de debate entre los expertos. La peculiaridad de la política es que las cosas más importantes suelen pasar desapercibidas. Porque este “importante” es muchas veces objeto de negociación. Futuro o pasado. Por tanto, a las partes no les interesa llamar la atención.
En los últimos meses (febrero y marzo), la geopolítica ha vuelto a arrojar algunas sorpresas. Pero sólo a aquellos que creen que el mundo está dividido en dos partes: países democráticos que luchan “por todo lo bueno” y países “malos” que, en consecuencia, luchan contra todo lo bueno.
No hubo sorpresas para los realistas. Sabían que:
1. Estados Unidos inició una política de caos constante en tantas regiones como fuera posible. (Oriente Medio, Ucrania, no funcionó en Corea).
2. Que Estados Unidos siempre entrega a sus títeres sin brindarles ninguna ayuda real si la situación cambia. (Se enviaron raciones secas a Ucrania y más o menos lo mismo a Georgia en 2008.)
3. Lo que los medios ucranianos llaman “ayuda del FMI” resultan ser PRÉSTAMOS. Esto no es ayuda, esto es un robo. Después de todo, además de los intereses, los préstamos deben reembolsarse mediante un aumento de los precios del gas, un aumento de la edad de jubilación y una reducción de los programas sociales. Esto sucede dondequiera que los países reciben “ayuda” del FMI y Estados Unidos. No brindan ayuda real, es decir, dinero "gratis" a Ucrania.
La revolución comienza a devorar a sus hijos. Viejo dicho. ¿Por qué el “Sector Derecha” pensó que todo sería diferente para ellos? La revolución ha terminado, los militantes ahora están estropeando la "vista". Es curioso, pero cuando llegan al poder, los “revolucionarios” siempre muestran una crueldad incomparablemente mayor que la del gobierno que derrocaron. Los bolcheviques reprimieron las manifestaciones y dispersaron la Asamblea Constituyente. Introdujeron la ejecución en el acto como castigo por muchos delitos. Ahora vemos algo similar. ¿Qué habría hecho el Sector Derecha si Sashko Bily hubiera sido asesinado de la misma manera durante el Maidan bajo Yanukovich? ¿Qué diría Occidente? Y ahora todo el mundo guarda silencio, e incluso la investigación del Ministerio del Interior de Ucrania confirma que es cierto que se pegó un tiro en el pecho[34].
Las esposas puestas detrás de la espalda no molestan a la comisión. Pero esto tampoco es nuevo. Alexander Muzychko se “pegó un tiro” con las manos esposadas y Boris Berezovsky “se ahorcó” con un pañuelo en el baño. Además, la bufanda se rasgó, incapaz de soportar el peso. Este descubrimiento “sensacional” fue realizado por “expertos”... ¡casi un año después del funeral![35]
En una palabra, en Ucrania, desde el punto de vista político, no está sucediendo absolutamente nada nuevo. Estados Unidos está luchando contra Rusia y China. Sí, sí, con China. Porque el debilitamiento de Rusia y la posibilidad de su regreso al canal político occidental son extremadamente peligrosos para China. Y China está reaccionando. Suave. Pero duro.
El 27 de marzo de 2014, “el Banco de Inglaterra y el Banco Popular de China acordaron iniciar liquidaciones en yuanes en Londres; los reguladores de los dos países firmarán un memorando de entendimiento el 31 de marzo, dijo el Ministerio de Finanzas británico. Esta será la primera entrada de la moneda china en el mercado occidental... Según el Banco de Pagos Internacionales, el volumen de transacciones denominadas en yuanes se triplicó en 2010-2013. hasta 120 mil millones de dólares por día, pero en comparación con el valor en dólares - 4,65 billones de dólares - todavía es pequeño”.
¿Poca demanda? Ahora crecerá. En lugar de dólares, los pagos se realizan en yuanes. ¿Cómo entender esto? Imaginemos que Cola se hace cargo del mercado de bebidas. Todos los restaurantes y cafeterías sólo lo embotellan. En el 99% de las tiendas está en las estanterías y es un monopolio. Y ahora la mayor cadena de hipermercados firma un acuerdo según el cual en los estantes no habrá "Cola", sino limonada "Buratino". ¿A dónde lleva? A una caída en la demanda de Cola y un aumento en la demanda de limonada. Después de todo, el dinero no tiene sabor ni olor y sólo puede publicitarse mediante acciones armadas contra países que no quieren utilizar el dólar.
Pero Estados Unidos no puede atacar a Gran Bretaña. Como Alemania. Después de todo, el líder de China llegó a Europa después de Londres.
29 de marzo de 2014 “La decisión de Alemania y China de hacer de Frankfurt el centro europeo para las transacciones financieras con moneda china dará un nuevo impulso al comercio entre las dos potencias económicas”, dijeron el 29 de marzo el presidente chino Xi Jinping y el ministro de Economía alemán. .
En su discurso en un congreso de políticos y líderes empresariales en Dusseldorf, Xi Jinping afirmó que la creación de un centro de comercio de yuanes en Alemania "representa un paso importante hacia la internacionalización de nuestra moneda".
El Bundesbank y el Banco Popular de China firmaron un acuerdo el 28 de marzo para facilitar las transacciones de moneda china en Frankfurt y cooperar más estrechamente en los mecanismos de compensación y liquidación de pagos en renminbi.
Hasta ahora, las transacciones en moneda china han sido poco prácticas para todas las pequeñas empresas europeas que han podido atraer al banco central de China para realizar transacciones, ya que el yuan no es libremente convertible. El Ministro de Economía alemán, Sigmar Gabriel, dice que tener un banco de compensación en Frankfurt ayudará al comercio entre las dos potencias económicas. “Nuestro objetivo es una asociación económica equitativa”, concluyó Gabriel.[36]
Así. Y en Alemania (léase Europa), el dólar quedará eliminado. Es el dólar-euro el que no juega ese papel en los pagos internacionales. Es Cola la que está siendo expulsada: la cadena de restaurantes más grande ha decidido servir únicamente limonada Buratino a sus clientes, abandonando Cola.
Pero me pregunto cuándo se hicieron tales declaraciones en Rusia. Recuerde, el director de VTB, Andrei Kostin, dijo que en nuestra red de restaurantes y cafeterías ya no embotellaremos Cola, sino que usaremos nuestro propio Morse. Principalmente. Bueno, también usaremos "Pinocho". Cualquier cosa menos Coca-Cola.
“Rusia debe vender nuestros recursos, en primer lugar, y nuestros productos, desde armas hasta gas y petróleo, por rublos, y comprar bienes también por rublos. Entonces aprovecharemos plenamente las ventajas que nos brinda el rublo como moneda convertible”, enfatizó Kostin.
En su opinión, “ésta es una tarea muy importante”. “Hemos estado trabajando en esto durante mucho tiempo. Creo que hay un nuevo incentivo ahora que esto se está convirtiendo en realidad. Creo que en el futuro otros bancos utilizarán mucho más las liquidaciones en rublos”, afirmó el director de VTB.[37]
La razón "oficial" para tal declaración fueron las sanciones de Estados Unidos contra el Banco Rossiya. ¿Y cuándo dijo esto el director de VTB? 28 de marzo de 2014.
Es decir, JUSTO el día después de que el yuan alcanzara un nuevo nivel en Londres, y el día antes de que el yuan en Frankfurt desarrollara su éxito.
Pero todo esto, por supuesto, son “coincidencias aleatorias”. Me refiero a la declaración del jefe de los banqueros estatales de Rusia y a los acuerdos firmados por China y los europeos... Por supuesto, no hay ningún “incentivo” chino. Kostin acaba de elegir este día. Así, por accidente...
Y aquí está la continuación. Continuación de este accidente...
2 de abril de 2014. "Rusia debe comenzar inmediatamente a realizar pagos en rublos con todos sus socios comerciales", dice Andrei Kostin, director del Banco VTB.
"Un tema que se había esperado hace mucho tiempo es una transición amplia hacia los acuerdos en rublos con nuestros socios comerciales", dijo en el 25º Congreso de la ARB. Además, según él, debemos comenzar de inmediato no sólo con los acuerdos dentro de la Unión Aduanera y la CEI, “sino también en las relaciones con nuestros principales socios comerciales, como China y Europa Occidental”.[38] A. Kostin cree que la transición a los pagos en rublos debería convertirse en una de las tareas clave del sistema bancario, del Banco Central de la Federación de Rusia y del gobierno.
Bueno, ¿cómo van a introducir sanciones reales...?
"Buratino" y "Mors" avanzan, "Cola" empieza a perder terreno.
Ucrania: ¿balón o jugador?
07/04/2014
Después del colapso de la URSS, Ucrania se convirtió en un balón del fútbol geopolítico mundial. No se mueve hacia donde necesita ir, sino hacia donde los jugadores quieren. Sin embargo, Ucrania anteriormente era un actor dentro de la URSS y el Imperio Ruso. Hubo una conversación sobre esto en Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, ¿cómo valora la situación con Ucrania? Ucrania era, si lo tomamos históricamente: un Estado independiente, parte de los imperios europeos, parte de la poderosa Unión Soviética. ¿Qué pasó con Ucrania ahora? ¿De qué es ella parte? ¿O está sola? ¿Es realmente tan independiente como dicen de ella?
N. Starikov: Si sigues constantemente algunos eventos, lo que se llama tus ojos se vuelven borrosos. Especialmente si estos eventos son políticos. Surgen diversas interpretaciones y valoraciones: muchas emociones detrás de las cuales se pierde la esencia.
Pasemos de la analogía política a la deportiva, entonces todo quedará claro. Creo que cientos de millones de personas, incluso miles de millones de personas en el mundo, aman el fútbol. Este es un juego en el que 22 hombres sanos patean una pelota por el campo, tratando de meterla en la portería del otro. Este juego tiene sus propias reglas: hay jugadores y hay una pelota. Y durante el juego los jugadores patean esta pelota sin piedad: la golpean por todos lados, probablemente causándole un dolor extremo. En algunas situaciones, pueden golpearlo con tanta fuerza que se desinfla o explota.
Quiero decir que hay una diferencia fundamental entre el balón y los jugadores: los propios jugadores determinan cuándo golpear, dónde moverse, cómo pasar, ellos determinan sus acciones. La pelota vuela hacia donde se dirige. Nadie le pregunta si le gusta por qué puerta le gustaría volar. En general, ¿qué quiere él, la pelota? Al futbolista esta pregunta no le desconcierta en absoluto: simplemente golpea la pelota.
En política puedes ser jugador o balón; no existe una tercera opción. En la situación actual, con el debido respeto a Ucrania, al pueblo ucraniano, al que considero parte del gran pueblo ruso, Ucrania es una pelota. Se trata de una pelota geopolítica que los jugadores geopolíticos golpean desde diferentes lados, dirigiéndola en diferentes direcciones, tratando de marcar goles entre sí.
Pero no siempre fue así. Más recientemente, hasta 1991, Ucrania era un jugador. Era una parte integral de un gran y poderoso actor llamado Unión Soviética, llamada civilización rusa, civilización rusa. Antes de eso, Ucrania era una parte integral del Imperio Ruso; también era un actor poderoso. Recuerde cómo jugaba entonces Ucrania: en 1945 marcó un gol en todo el camino a Berlín. Luego enviaron a Gagarin al espacio: fue un gol magnífico y hermoso, que a su manera probablemente fue más hermoso que los goles que anotó Pelé.
¿Y qué pasó al final? Hoy Ucrania no es un jugador, es un sujeto del juego, es una pelota. Desafortunadamente, esto es muy visible hoy en día, cuando títeres, pseudopolíticos y todo tipo de políticos han dividido a Ucrania y, en general, surge la duda sobre la existencia del Estado ucraniano. Sólo hay que recordar que Ucrania era un jugador y volver a serlo no es tan difícil. Necesitamos unirnos sobre la base de la Unión Aduanera y la Unión Euroasiática. Porque en la Rusia actual, con todos los problemas que existen en Rusia, nadie puede patear una pelota así. En los 90 patearon. Ahora ya no funciona. Volvemos a ser jugadores. Ya conviértete en jugador. Jugaremos mejor, daremos pases de calidad y marcaremos goles desde mayor distancia si Ucrania está con nosotros, si Bielorrusia está con nosotros, si todos los fragmentos de la civilización rusa están con nosotros.
Por lo tanto, Ucrania no tiene una opción tan grande: o seguir siendo un balón que será pateado sin pedirle el deseo al balón, o convertirse en un jugador.
Y algo más me gustaría señalar: al ser una pelota, sin un jugador, la pelota en sí nunca puede convertirse en un jugador. No importa lo que digan los socios occidentales, no importa cómo se den la mano, no importa cómo expresen su respeto, nunca considerarán a Ucrania como su igual. Sólo entienden el lenguaje de la fuerza. Nadie entiende ningún otro idioma en política. Por eso, desde fuera todo luce bonito: todo está en el juego.
A. Voitenkov: Todos están en el campo.
N. Starikov: Todos están en el campo.
A. Voitenkov: Todo el mundo corre y se mueve.
N. Starikov: Todos corren. 22 personas corren y la pelota también se mueve y corre. Sólo que en política nadie explica las reglas. Y las reglas son las siguientes: 22 personas en geopolítica en realidad no son 22 personas, sino menos. Dos, tres centros de poder: se mueven como necesitan, como quieren. Y la pelota vuela hacia donde fue enviada, ese es el punto.
Por lo tanto, Ucrania hoy tiene una opción: volver a ser un actor junto con Rusia. Para no quedarnos como una pelota.
A. Voitenkov: Al parecer, este es el tipo de balón que pronto será pateado, desinflado y roto.
N. Starikov: Con un gran riesgo de que en el futuro, lamentablemente, esta pelota pueda experimentar tal sobrecarga que se le escape todo el aire. Y el destino de los balones que no se pueden utilizar para jugar al fútbol es, en general, triste: simplemente se tiran a la basura.
Me gustaría que los queridos ciudadanos de Ucrania pensaran en esto.
Rastrillo histórico
11/04/2014
Al observar la conferencia de prensa del presidente del Comité de Asuntos Internacionales de la Duma Estatal, el jefe de la delegación rusa de PACE, Alexei Konstantinovich Pushkov, surgieron ciertas ideas y paralelos históricos que me gustaría compartir con ustedes.
¿Qué queda más allá de la comprensión de los representantes de la Europa civilizada?
Alexey Pushkov dejó claro lo siguiente. Los rusos en Ucrania están siendo sometidos a un genocidio cultural. Durante más de 20 años, los hablantes de lengua y cultura rusas fueron sometidos a una ucranización forzada y fueron considerados ciudadanos de segunda clase.
Los residentes de habla rusa en Ucrania se ven privados de la oportunidad de defender su derecho a hablar y pensar en su lengua materna. Hay un desplazamiento sistemático de la lengua rusa del proceso educativo, se está reduciendo el número de periódicos y medios televisivos que transmiten en ruso, a pesar de su enorme demanda. Las películas en los cines se transmiten en ucraniano. ¿No es esto una prueba de que los rusos han sido y están siendo sometidos a un genocidio cultural?
Los europeos no ven esto. Son sordos y ciegos. Como en los años 30, cuando los nacionalsocialistas liderados por Adolf Hitler llegaron al poder en Alemania. Europa dio la bienvenida al Canciller del Reich. Europa lo adoraba. Y hizo la vista gorda ante la opresión de una parte del pueblo alemán: los judíos.
Incluso entonces Europa mostró milagros de tolerancia en un intento de explicar y justificar la opresión de los judíos. Según su versión, la Alemania arruinada y humillada tuvo que unirse en torno a la imagen del enemigo. Y los judíos fueron designados como este enemigo. Y el principal objetivo del Reich era la limpieza de la nación.
Al principio, los judíos fueron sometidos a persecución cultural y religiosa. Pero en el otoño de 1938, la política nazi hacia los judíos había llegado a un punto que tomó la forma de expulsarlos por completo de la vida alemana. Tras la orden de la policía de seguridad que obligaba a los judíos a llevar una estrella amarilla en el pecho y la espalda, la destrucción de sinagogas y la imposición de una multa colectiva de mil millones de marcos, comenzó el exterminio físico.
La Alemania de Hitler confirmó en la práctica que al genocidio cultural le sigue inevitablemente el genocidio físico. Es solo cuestión de tiempo.
Hoy, los europeos hacen la vista gorda ante la opresión rusa en Ucrania. Pero, ¿pueden garantizar que incidentes aislados de violencia en el contexto de un genocidio cultural masivo no se conviertan en persecuciones y pogromos masivos en el futuro? Además, durante el golpe de estado en Ucrania, los fascistas banderaistas tomaron el poder en Kiev.
Un poco más tarde, ¿no tendrán los habitantes de Europa que pedir disculpas a los rusos, como lo hacen ahora con los judíos?
Los europeos no escuchan ahora la voz de la razón, como tampoco la oían entonces. ¡Pero fueron advertidos! Como les advierten hoy los políticos rusos.
Rusia, como comunidad de civilización especial, asume una misión especial: proteger al mundo de los peligros que inevitablemente aguardan a Europa con la llegada de los nazis al poder en un solo estado. Hoy, la fuente de la infección nazi es Ucrania y su política hacia los residentes de habla rusa del país.
Si hoy Europa no defiende la protección de los derechos humanos a la autoidentificación cultural, será Europa la que cargará con la responsabilidad de la destrucción física de los portadores de la cultura rusa en la Ucrania neonazi.
Rusia hará todo lo posible para evitar que Europa vuelva a pisar el mismo rastrillo histórico. Y tolerar la persecución de representantes de una nación separada. Esta vez, los europeos eligen al pueblo ruso para que desempeñe el papel de víctima. Permitir esto significa traicionar los intereses de todo el mundo ruso.
¿Por qué ha llegado el momento de que Yatsenyuk y Turchinov compren un vestido de mujer?
14/04/2014
Cualquier gobierno provisional enfrentará un destino poco envidiable si actúa en contra de los intereses de su pueblo. Si no tiene autoridad. Si llegó al poder mediante un golpe armado. Ya sea en 1917 o en 2014.
No hay excepciones.
Pero los políticos necesitan conocer la historia. Ninguna otra manera. Yanukovich no sabía que quien elige el dinero, cuando la elección es perder poder o dinero, pierde poder y luego pierde dinero. Se trata de una experiencia centenaria: al dedicarse a la política, no se puede seguir siendo un "hombre de negocios". Necesitas convertirte en político. Pero para un político el dinero no es un objetivo, sino un medio. De lo contrario, si se esfuerza por conseguir dinero, lo perderá todo y probablemente su vida. Por cierto, creo que los golpistas de Kiev tampoco habrían perdonado a Víktor Yanukovych si hubieran logrado capturarlo. Y si hubiera dado la orden de restablecer el orden, hoy el Estado ucraniano no estaría al borde del colapso.
Quienes acudieron al Maidan "por la libertad" y "contra la corrupción" no sabían que el primer resultado de su "victoria" sería una corrupción aún mayor, cuando los oligarcas serían asignados a alimentar a las regiones y el tesoro "de repente". estaría completamente vacío. En cuanto a la “libertad”, la movilización en el ejército para luchar contra otros ciudadanos de Ucrania ciertamente no puede llamarse “libertad”.
Aquellos militantes que, como Sashko Bily, “lucharon” contra el poder de Yanukovich, no sabían qué pasó en la historia con quienes cumplieron su función. Fueron eliminados. En el mejor de los casos, simplemente fueron engañados y enviados a las sombras.
Necesitas conocer la historia, entonces el futuro se aclarará. Después de todo, este futuro ya era nuestro pasado en una situación similar.
Hoy en día, lo único que puede salvar a Ucrania como Estado es la federalización. Cuándo las regiones podrán decidir por sí mismas quién estará en el poder, qué idioma hablar y escribir y con quién comerciar. No hay otra opción.
Pero las pseudoautoridades de Kiev no quisieron ver ni oír esto. Y llegaron al punto de una auténtica revuelta popular. Ahora Turchínov ha dicho que el 25 de mayo se puede celebrar un referéndum sobre la federalización. Es decir, simultáneamente con las elecciones.
Esto es una completa tontería.
Primero debes decidir cómo será el estado y solo luego elegir su jefe. Y no al revés. Al acudir a las urnas, el elector debe saber claramente por quién y con qué poderes vota. Pero los golpistas lo confundieron todo deliberadamente. Por ejemplo, ningún abogado puede responderle qué Constitución está actualmente en vigor en Ucrania. El antiguo, donde el presidente tiene pocos poderes, o el nuevo, que fue adoptado “bajo Yanukovich” y en el que el presidente tiene más derechos. El hecho es que el 21 de febrero Yanukovich debía firmar una ley sobre el retorno a la antigua Constitución, por la que votó la Rada (¡bajo presión!). Pero se vio obligado a correr para salvar su vida y... no firmó este documento. Por tanto, de jure, la Constitución que los golpistas querían cambiar está en vigor. Pero pretenden que la antigua Constitución está vigente.
¿Cómo se puede elegir al jefe de un país con poderes poco claros?
¿Cómo se puede elegir al jefe de un país con una estructura incomprensible?
¿Cómo se puede votar cuando hay peleas y tiroteos en las calles, como en Alemania a principios de los años treinta?
Si no te importan las leyes y tu país, como les están haciendo hoy los golpistas en Kiev, entonces, por supuesto, es posible.
Poder. Pero no por mucho.
Y ésta es otra lección de la historia que los pobres estudiantes Turchinov y Yatsenyuk no aprendieron.
Quienes escupen a su país y bailan una melodía extranjera tienen que “huir vestidos de mujer”, como hizo A. F. Kerensky en 1917. Es más, hay que huir de quienes hace unos meses adoraban y aplaudían.
Entonces la pregunta es la siguiente: o primero se celebra un referéndum sobre la federalización y luego elecciones, o Turchinov y Yatsenyuk pueden ir de compras tranquilamente a una tienda de mujeres.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky no huyó del Palacio de Invierno vestido de mujer. Partió en el coche del cónsul americano, dejando a sus compañeros del Gobierno Provisional. Ésto es un hecho histórico. Pero, en primer lugar, esa bandera en el capó y ese método de escape son bastante adecuados para los golpistas de Kiev modernos. Y en segundo lugar, la historia siempre se repite como una farsa.
Por tanto, no descartaría la opción de un vestido de señora...
Turchynov firmó un decreto sobre el inicio de una operación especial en el este (Ucrania en el aire del Servicio Ruso de Noticias)
15/04/2014
A. Tolstov: En el estudio está el escritor y copresidente del partido Gran Patria, Nikolai Starikov. Turchynov firmó un decreto sobre el inicio de una operación especial en el este de Ucrania. Ucrania propuso a la ONU llevar a cabo una operación conjunta con fuerzas y organizaciones de mantenimiento de la paz en el este del país. Al mismo tiempo, la ex primera ministra de Ucrania, Yulia Tymoshenko, publicó en su sitio web un llamado a los líderes de todos los estados para que apliquen el tercer nivel de sanciones al estado ruso. En particular, pide asistencia militar directa al pueblo ucraniano. Los representantes de la milicia popular apelaron a Vladimir Putin pidiéndoles que los protegieran, y el Ministro del Interior ruso, Sergei Lavrov, afirmó que nuestro país no interfiere en los asuntos internos de Ucrania, esto es contrario a nuestros intereses. Rusia también defiende una Ucrania integral y unida. Entonces, ¿qué conclusión podemos sacar? Occidente y Ucrania temían una operación militar por parte de Rusia y ahora anuncian la posibilidad de utilizar el ejército por su parte. ¿Cómo debemos reaccionar ante estas declaraciones?
N. Starikov: Sabes, sería divertido si no fuera tan triste. Porque usted y yo vemos que del lado ruso hay políticos con P mayúscula que, sopesando cuidadosamente cada palabra, hacen sus declaraciones y en ningún caso intentan hacer sonar las armas. Por otro lado, hay payasos, es difícil decir lo contrario. Pero, lamentablemente, estos payasos pueden derramar sangre. Y entonces esta historia deja de ser divertida. Las conversaciones constantes de los dirigentes ucranianos sobre el uso de la fuerza, el tercer ultimátum en dos días, el más reciente, la firma de una operación antiterrorista. Recordemos que Yanukovich, acusado y privado del poder, no firmó tal decreto. No quería usar la violencia. Puedes condenarlo por esto: hizo lo correcto o no. Pero, sin embargo, ahora vemos que los victoriosos “caballeros de la libertad”, todos de blanco, están dispuestos a llenar de sangre todo su uniforme blanco. Desafortunadamente, esto es terrible. Pero toda revolución - puedo decir yo, que he escrito varios libros sobre este tema - siempre termina así.
A. Tolstov: ¿Por qué se hacen ahora estas declaraciones? ¿Por qué no antes?
N. Starikov: Porque la situación ha llegado al punto de ebullición. Los habitantes del sudeste de Ucrania, y creo que probablemente la mayoría de los ucranianos, no quieren ni aceptan este poder que, en primer lugar, llegó ilegalmente a Kiev, como resultado de un golpe militar. Y en segundo lugar, no pueden simplemente vivir con Bandera convirtiéndose en un héroe nacional. Y es por eso que la gente no quiere vivir así. No se les escucha. Exigen federalización. Y este grito popular realmente se convirtió en una revuelta popular. Y en lugar de hablar con nuestro pueblo, anunciar un referéndum sobre la federalización, celebrarlo en lugar de elecciones presidenciales (ahora puedo explicar por qué se debe hacer esto), escuchamos constantes llamados a derramar sangre de todas partes. Esto no es normal.
A. Tolstov: Respecto al referéndum. El mismo Turchínov afirma que se puede celebrar un referéndum en toda Ucrania sobre la estructura del gobierno simultáneamente con las elecciones del 25 de mayo. Es cierto, si la Rada toma tal decisión.
N. Starikov: Quien haya visto el rostro de Turchinov no escuchará atentamente sus declaraciones. Lo que quiero decir es esto: ¿por qué no se puede hacer al mismo tiempo? El hecho es que hoy en Ucrania se está produciendo una situación muy interesante. Ningún abogado podrá explicarle qué Constitución de Ucrania está vigente. Dejame explicar. Durante la época de Viktor Yanukovich, bajo su mando, como dicen, cambiaron la Constitución y agregaron poderes al presidente. Era esta Constitución la que los golpistas querían devolver a su antigua forma. El 21 de febrero, cuando se firmaron todos los acuerdos que la oposición violó, Viktor Yanukovich no tuvo tiempo de firmar ni un solo documento porque se vio obligado a salvar su vida, como vemos hoy, esta amenaza era real. Tuvo que firmar el documento final, que la Rada votó rápidamente. Sólo después de que Yanukovich firmara este documento entró en vigor la antigua Constitución de Ucrania. No firmó. Esto significa que el nuevo está vigente. Pero el nuevo dice cosas completamente diferentes. Y los golpistas actuales actúan como si actuaran los antiguos. Es decir, en general es incomprensible un vacío constitucional. Porque, según la versión antigua, concertan citas y actúan, eso es lo primero. Necesitamos investigar este tema. En segundo lugar, los ciudadanos ucranianos irán a elegir presidente. ¿Qué poderes tendrá este presidente? Según una Constitución hay unos, según otra, otros. Y tercero: ¿qué es la federalización? Se trata de un cambio en los poderes del centro y de las regiones. Es decir, ¿cómo se puede elegir un presidente si al mismo tiempo se puede cambiar el principio de cómo se construye el país? Primero debemos decidir qué es Ucrania. ¿Es una federación, es un estado unitario o es algo más? Y sólo después de esto se podrá elegir al líder de este país. Es obvio.
A. Tolstov: Pero también hay declaraciones de que las elecciones deberían posponerse hasta el otoño. Antes de eso, adoptar la Constitución, estos cambios, es decir, volver a la antigua Constitución.
N. Starikov: Para mí, personalmente, la vida humana me parece el valor más importante de este mundo. ¿Mira lo que lograron los golpistas y los que estaban en el Maidan? Cien personas dieron su vida. Existe la amenaza de que mueran más personas. Para que las elecciones presidenciales en Ucrania se celebren en mayo de 2014 en lugar de marzo de 2015. Pregúntese: ¿valió la pena, realmente costó cien vidas humanas, caos, anarquía, la amenaza del colapso del país, para que las elecciones pudieran celebrarse 11 meses antes?
A. Tolstov: Pregunta de Alexander: “Si hay una junta en Kiev, ¿por qué Rusia no protege al pueblo ruso? ¿Dónde está la lógica y qué tiene que ver la soberanía de Ucrania con ella? Yanukovich debe permitir la entrada de tropas rusas”.
N. Starikov: La pregunta es bastante razonable. Para ser honesto, estas son solo emociones. El oyente cree que Yanukovich debería permitir la entrada de tropas en el territorio de Ucrania. Pero Yanukovich no lo cree así. ¿Y qué hacer con eso? ¿Firmará este decreto un respetado oyente de radio en lugar de Yanukóvich? ¿Hablará él en la ONU en lugar de Yanukovich? ¿En lugar de Yanukóvich, explicará e interpretará la legislación internacional? Por supuesto que no. La posición de Rusia es equilibrada. Nuestra posición principal se basa en dos postulados: 1) no dar la oportunidad de iniciar una guerra bajo ninguna circunstancia; 2) Necesitamos una Ucrania plena, en desarrollo y floreciente. No necesitamos el colapso de Ucrania. De esto habla el Presidente, de esto habla Lavrov. En la medida de mis modestas fuerzas, también hablo de esto constantemente. ¿Por qué? Porque los estadounidenses crearon deliberadamente todo este desastre, destruyendo el Estado ucraniano con las manos de los golpistas, para que hubiera un campo enorme junto a nuestras fronteras, al igual que en 1818, la "Makhnovshchina" era continua. Para que este campo brindara una oportunidad a las organizaciones extremistas, para que un gran número de personas perdieran sus empleos, podrían verse atraídas por algunas organizaciones extremistas y cerrar todas las empresas allí. ¿Mire lo que los dirigentes ucranianos están delegando ahora? Van a dejar de suministrar armas a Rusia. Pregunta: ¿quién más compra armas a Ucrania? El principal comprador no es Ucrania, sino Rusia. La propia Ucrania no compra casi nada a Ucrania. También hay consumidores extranjeros. Es decir, congelaremos las orejas para que la suegra tenga un yerno sin orejas. Es decir, si dejan de suministrar algunos componentes a nuestras empresas militares, sus empresas cerrarán. La gente se quedará sin trabajo. ¿Cuál es el objetivo de esta acción? No tiene sentido. Debemos entender que todas las acciones de los golpistas de Kiev no son independientes. Actúan de tal manera que molestan a Rusia tanto como sea posible. Sobre la base de este entendimiento, usted necesita construir su política. Necesitan la guerra. Constantemente organizan provocaciones. Mire la situación en la ciudad de Slavyansk, donde desconocidos vestidos de civil, con trajes de entrenamiento, dispararon contra dos coches con personas. Uno murió y dos resultaron heridos. Pregunta: ¿qué es esto? Yo te responderé. Esta es la tecnología de los mismos francotiradores desconocidos, solo que en una versión diferente. No hay ningún lugar donde los francotiradores puedan disparar, por lo que las personas en los automóviles disparan a otras personas en los automóviles. Lo mismo sucedió en Siria antes del inicio de una guerra civil a gran escala, cuando desconocidos en motocicletas dispararon a los manifestantes con ametralladoras. La tarea es provocar enfrentamientos, aumentar las pasiones y hacer explotar este caldero. Por tanto, alguien necesita la guerra, alguien necesita sacrificios. Este alguien es Estados Unidos. Entendiendo esto, Rusia no debería dar excusas, no debería enviar tropas allí.
A. Tolstov: Otra pregunta de un oyente: "¿Cuáles son los motivos para llamar ilegítimo al gobierno de Ucrania si es reconocido por la mayoría de los países de la ONU?"
N. Starikov: Muy sencillo. En primer lugar, es amargo que la mayoría de los países de la ONU, PACE y otras estructuras internacionales actúen según el principio "incluso si es un sinvergüenza, es nuestro sinvergüenza". Las razones son muy simples. Abrimos la Constitución de Ucrania, tanto la versión antigua como la nueva. Hay tres opciones claramente escritas según las cuales el presidente de Ucrania puede ser privado del poder: 1) escribió una declaración; 2) murió; 3) pasó por un procedimiento de acusación. Los procedimientos de juicio político no consisten simplemente en que los legisladores se pongan de pie y voten. En primer lugar, debe haber un número determinado de estos diputados. Se crea una comisión especial para investigar aquellos delitos sobre cuya base se declara el impeachment. Ella lleva a cabo una investigación no en 2 horas, ni en 15 minutos, sino en muchos meses. Luego informa. La mayoría constitucional de diputados ya está votando. Posteriormente, esta decisión deberá ser avalada por el Tribunal Constitucional. Fue entonces cuando tuvo lugar el procedimiento de acusación. ¿Qué hicieron los golpistas? Creo que los radioescuchas comprenden que este procedimiento ni siquiera se ha iniciado. Además, también disolvieron el Tribunal Constitucional. Entonces, Viktor Yanukovich, según la Constitución de Ucrania, es el presidente legal y legítimo de Ucrania. Y el hecho de que la ONU vote como les dicen los estadounidenses es hora de dejar de sorprendernos por este proceso.
A. Tolstov: ¿Por qué entonces Ucrania propone a la ONU realizar una operación conjunta con las fuerzas de paz de la organización en el este del país y no recurre a la OTAN con la misma pregunta?
N. Starikov: Porque todo esto es un circo. Estos son los mismos malditos payasos. La OTAN no proporcionará ninguna ayuda a Ucrania. Recuerde el clásico Vladimir Semenovich Vysotsky: "Escribiremos en Sportloto". Esto es lo mismo. Es muy probable que escriban al Wildlife Trust. Su tarea no es salvar a Ucrania, sino molestar a Rusia. Es decir, sembraron el caos en Ucrania para que Rusia se viera arrastrada a este caos de una forma u otra, para que estallara una guerra entre Ucrania y Rusia. Y necesitamos una Ucrania próspera y holística, si se puede usar ese adjetivo. Por eso, cuando alguien hable de la introducción de tropas en Lugansk, Donetsk y otras regiones, piénselo. ¿Y en la región de Lviv y en la región de Zhytomyr? ¿Están esperando allí también al ejército ruso? No. Entonces, ¿cómo puedes hablar de esto? Entiendo por qué el radioyente escribe de esta manera. Estaba impulsado por las emociones. El líder del país no puede actuar así. Es muy bueno que el país esté dirigido por un político que no da sus pasos en el calor de la emoción, sino que los piensa muy bien. Por eso los resultados son tan maravillosos. Mire, Crimea se ha reunido con Rusia. Allí no hubo despliegue de tropas. El resultado se ha logrado. Aquí se explica cómo proceder.
A. Tolstov: Y hoy llegaron mensajes de que en el Maidan se estaba celebrando una manifestación contra el nuevo gobierno de Ucrania. Los requisitos son los siguientes: estabilizar, en primer lugar, la situación económica. Si esto no sucede, el país se verá abrumado por protestas masivas. Durante la semana pasada, la vida del rebaño en Ucrania es insoportable, afirman los participantes en esta acción. Los precios de los alimentos se han duplicado, los medicamentos han subido un 50%, lo mismo ocurre con la vivienda, los servicios comunales y las tarifas del gas. Los viajes en minibuses en Kiev también casi se han duplicado. ¿A qué podrían conducir tales manifestaciones en el mismo Maidan Nezalezhnosti? La calidad de vida se está deteriorando; ¿podría surgir una oposición seria al gobierno actual? ¿Qué cambiará esto en la mentalidad de quienes defendieron la integración europea y el derrocamiento de Yanukovich?
N. Starikov: Recuerde el clásico del cine soviético "La boda en Malinovka": "El poder está cambiando de nuevo". Allí, sobre el tema del dinero, fue: “tómalo, tómalo, te saco más”. Y sobre cómo se dividen los recursos: “esto es para mí, esto es para mí otra vez, me da lo mismo”. Allí se describe toda la situación actual de Ucrania. Si el gobierno actúa de esta manera, y no puede actuar de otra manera, después de un tiempo quienes lo apoyaron lo barrerán ellos mismos. Porque ellos, gente ingenua, se dejaron engañar haciéndoles creer que estaban logrando algo bueno. Ellos mismos destruyeron su estado con todas las consecuencias en unos meses. El colapso de un Estado siempre asusta a la gente. Esto es siempre una crisis económica, siempre es el peligro de una guerra civil, siempre es una disminución del nivel de vida. Nunca sucede que el Estado colapse y todos empiecen a vivir bien. No sucede así. Recuerde la Unión Soviética, cómo termina. Ahora esta tragedia está ocurriendo en una escala menor, pero eso no impide que siga siendo una tragedia. Por lo tanto, los propios ucranianos deben rechazar al actual gobierno ucraniano ilegítimo. Y en unos meses, no en años, los propios ucranianos definitivamente la expulsarán. Porque no cumplirá ninguna de las promesas que hizo.
Oyente: Hola. Sr. Starikov, como historiador y escritor, usted debería saber lo que escribió Ilyin. Recuerde que cuando el partido comunista colapse, si una dictadura antipopular llega al poder, se necesitarán décadas para crear un estado. Después de la terrible revolución de 1818, Stalin logró levantar el país, en poco tiempo levantó y ganó todas las guerras. Y hemos estado en este pantano durante 25 años, tenemos una guerra civil en Rusia, ¿no lo ves? ¿Hasta cuándo crees que esto continuará?
N. Starikov: Mire, llama una persona que apoya sinceramente al país. Veo. Y de nuevo un estallido de emociones. Conozco muy bien la historia, querido radioescucha. Ya he escrito 12 libros. Algunos de ellos están dedicados a la historia de la revolución. Uno de ellos se llama “Stalin”. Recordemos juntos." Siento un gran respeto por Stalin. Pero Stalin y su equipo, que restauraron el país, no son las mismas personas que destruyeron Rusia en 17-18. Además, en 1937-1938 la llamada guardia leninista recibió todo lo que merecía. Sólo después de esto la Unión Soviética pudo finalmente avanzar, ganar la guerra más terrible y convertirse en una superpotencia plena hasta que Gorbachev la traicionó en 1991. ¿Qué estás ofreciendo? ¿El país volverá a quedar inundado de sangre como consecuencia de otra guerra civil? Por supuesto que no. Por tanto, éste no es el camino para el desarrollo de Ucrania. Cuando digo que cualquier revolución conduce a la caída del Estado, al derramamiento de sangre, es así. Recuerde la Gran Revolución Francesa. Es necesario distinguir la Unión Soviética del año 70 de la sangrienta orgía y la guerra civil del año 19. Estos son dos países diferentes. Aunque los partidos parecen similares en nombre, son comunistas diferentes, ideologías diferentes, significados diferentes. Por tanto, tendremos suficientes revoluciones. Y es por eso que no queremos que ocurran revoluciones en Ucrania. Fue el golpe de Estado, que cuando gana se llama a sí mismo revolución, lo que destruyó la Ucrania actual. Es un hecho. Hasta el 21 de febrero, antes del inicio de todos estos acontecimientos, ni Crimea ni Donbass tenían el más mínimo deseo de separarse de Ucrania. Para entender de qué estamos hablando, imaginemos hipotéticamente. En 1999, las bandas de Basayev se trasladaron a Daguestán. Los daguestaníes inmediatamente, incluso antes de que nuestras fuerzas armadas se acercaran, los rechazaron. Muchas gracias a ellos por esto. Rusia recuerda su hazaña. Pero imaginemos que algo terrible sucediera y la campaña de Basayev terminara en la Plaza Roja. Eso es todo, ganaron y se convirtieron en el gobierno central. Les aseguro que todas las regiones de Rusia querrían separarse inmediatamente de este gobierno central. Además, incluso aquellas regiones con población musulmana. Porque esos extremistas wahabíes en el poder son terribles. Esto es lo que está sucediendo hoy en Ucrania. Allí llegaron al poder fascistas, nacionalistas y políticos que trabajaban en interés de Occidente. Y todos los demás están horrorizados y quieren distanciarse de ellos. La fuente del colapso de Ucrania es el actual gobierno de Kiev. El deseo de toda gente normal es alejarse de ella. Por lo tanto, si este gobierno de Kiev entra en contacto con su pueblo, si allí se celebran referendos sobre la federalización y cambia el significado del poder en Kiev, entonces Ucrania podrá salvarse.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, le preguntan sobre su afirmación de que Rusia no envía tropas a los territorios de los países. Roman escribe: “Disculpe, por favor, pero Rusia no envió tropas a Yugoslavia, Siria o países del norte de África y, sin embargo, hay guerra y devastación allí. ¿Cuál es el punto de tener cuidado? Y nuestro otro oyente: “¿Cómo no interferir? ¿Dejar morir a nuestros compatriotas rusos? ¿Que disparen o qué?
N. Starikov: Primera pregunta: ¿a quién dispararon? De momento, la postura dura de Rusia para impedir estos excesos no reside en los tanques que viajan hasta allí, sino en la posición diplomática, lo que ha llevado a que Kiev ya haya emitido tres ultimátums y no pueda decidir sobre nada. Nunca me decidí en Crimea. Siempre están intentando hacer provocaciones. Recuerde al francotirador en Simferopol que disparó a un soldado ucraniano y a un cosaco. Ahora algunas personas están disparando a los coches. Necesitan una razón, necesitan una guerra. Queridos radioescuchas, pensemos -entiendo que esto es difícil-, pero no con las emociones. Ellos necesitan guerra, nosotros necesitamos paz. Por tanto, debemos conseguir los mismos objetivos, pero sólo con métodos diferentes. En cuanto al hecho de que hay una guerra en Siria. ¿Ves la diferencia entre Siria y Libia? Rusia no interfirió en Libia, Rusia no interfirió en Yugoslavia. No existe Yugoslavia, ni tampoco Libia. Allí, unos hooligans arrestaron recientemente al Primer Ministro porque se había portado mal; este es el nivel del Estado libio actual. Pero está Siria. Sí, hay devastación allí. Sí, hay gente muerta allí. Porque allí el pueblo defiende su libertad contra los terroristas. ¿Ves la diferencia? Y no habría defendido su libertad si Rusia no le hubiera ayudado. Por lo tanto, averigüemos dónde se está aplicando qué tipo de política y a qué resultados conduce.
Oyente: Nikolai Viktorovich, usted dijo por qué era necesario llevar a cabo este golpe con reelecciones posteriores. Desde mi punto de vista, este golpe se dio para bajar considerablemente la calificación de Vladimir Vladimirovich Putin. Si hubiera habido derramamiento de sangre en Crimea, derramamiento de sangre en el este de Ucrania, entonces el pueblo simplemente no perdonaría a Putin y él ya no sería presidente. Se ha hecho todo lo posible para ello. Y además los Juegos Olímpicos, para denigrarlo. ¿Cómo crees que?
N. Starikov: Cuando Occidente inició estas acciones, perseguía muchos objetivos, pero todos eran igualmente antirrusos. Tiene toda la razón en que el golpe se planeó inicialmente, y el propio Putin habló de ello, para 2015, cuando se suponía que se celebrarían las próximas elecciones presidenciales en Ucrania. Pero como Yanukovych no firmó el acuerdo sobre la integración europea (tenga en cuenta que todo el mundo ya se ha olvidado de este acuerdo), nadie exige que le devuelvan el sueño europeo por el que vino al Maidan, porque ni siquiera están cerca de el sueño europeo, ya se han encarecido los alimentos, se ha encarecido la gasolina, no hay medicinas, no hay trabajo, qué sueño europeo hay); Así que sólo después de que Yanukovich no firmara este acuerdo los golpistas tuvieron que improvisar. Y tienen muchos objetivos. En primer lugar, sembrar el caos; en segundo lugar, privar a Rusia de una base estratégica en Crimea y, por supuesto, poner a los dirigentes rusos en una posición difícil. Es decir, si no luchas por Crimea, entonces estás mostrando debilidad y perdiendo tu calificación dentro de Rusia. Especialmente si ocurre con excesos sangrientos. Si interfieres en estos sangrientos excesos, pierdes tu calificación porque interviniste en los sangrientos excesos. Recuerda 1914. ¡Qué entusiasmo patriótico! Todo el mundo quiere defender a Rusia, a la que Alemania declaró la guerra. Y en 1917, ¿quién derrocó entonces al zar? ¿A dónde se fue este entusiasmo patriótico? Esto sucedió porque tres años de guerra provocaron un cambio en la actitud de la gente ante lo que estaba sucediendo. Es decir, Occidente quería llevarnos a una situación muy difícil. Y esta es la habilidad de un político para lograr un objetivo opuesto al que se propuso el enemigo y, al mismo tiempo, evitar todos los escollos. Lo principal es que no se derramó sangre. Murieron dos personas. Lo sentimos mucho. Quizás las calles deberían llevar su nombre. Por supuesto, lo nombrarán en Crimea.
A. Tolstov: Desde su punto de vista, ¿hasta qué punto Rusia no intervendrá en la situación? ¿Dónde está el punto a partir del cual esto ya no será posible?
N. Starikov: Rusia no intervendrá hasta que los acontecimientos estén completamente fuera de control. Si en Ucrania comienza algún tipo de guerra de todos contra todos, Dios no lo quiera, entonces, por supuesto, será necesario reaccionar de alguna manera. Realmente espero que el propio pueblo ucraniano pueda resolver esta situación. Tengan en cuenta que ya ha comenzado el proceso de transición tanto de la policía como de los militares al lado del pueblo. Este es un camino inevitable, porque nadie puede disparar contra la gente corriente, sólo contra los fascistas del Sector Derecha, que ahora se llama Guardia Nacional. Imagínese, una brigada aerotransportada. ¿Va a dispararle a mujeres y ancianos? ¿Para qué? Ella simplemente se hará a un lado y, en el mejor de los casos, se pondrá del lado de los residentes.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pregunta: "¿Por qué entonces Putin pidió permiso para usar la fuerza militar si no habría despliegue de tropas?"
N. Starikov: Lo pidió para demostrar la determinación de Rusia. Sabes que la amenaza utilizada ya no es una amenaza. Tenga en cuenta que nadie ha revocado este permiso; Pero ha pasado bastante tiempo. Creo que ha pasado un mes desde entonces. Y los golpistas ucranianos, en general, aún no han utilizado la fuerza. Aunque crearon muchas razones para esto. Lo más importante es que constantemente decían que tenían esa razón y que usarían la fuerza. Es decir, hablan constantemente, pero algo los detiene en el último momento. Desde luego, no la visita del jefe de la CIA que tuvo lugar el otro día.
A. Tolstov: Ésta también es una pregunta interesante. Hoy recibimos mensajes sobre el gas ruso. Ucrania está dispuesta a pagar 386 dólares por cada mil metros cúbicos. Rusia insistió anteriormente en un precio de 485,5 dólares. Europa también está hablando de planes para crear una unión energética única. Esta organización puede ocuparse de cuestiones de recursos naturales. En general, esta no es la primera vez que se plantean cuestiones energéticas. Desde su punto de vista, ¿la situación actual empujará a Europa a resolver este problema para no depender de Rusia? ¿Qué pasará si Europa y la Unión Europea rechazan el gas ruso?
N. Starikov: Vale la pena comentar esta pregunta. Declaración de Ucrania: está dispuesta a pagar 386 dólares por el gas. Imagínense, queridos radioescuchas, que llegan a una tienda, se acercan al mostrador y dicen: "Estoy dispuesto a pagar 500 rublos por esta salchicha". El vendedor te dice: “Pero cuesta 600”. Y dices: “No me importa. Estoy dispuesto a pagar 500 por ello, lo que significa que usted está obligado a vendérmela por 500 rublos”. ¿Así que lo que? Bueno, esto es un jardín de infantes. A pesar de que existe un contrato firmado en el que se fija el precio, por lo que Yulia Tymoshenko se convirtió en presa de conciencia durante varios años. Hay un contrato, allí se describe todo: el precio, formas de reducirlo en algunas cosas, pago anticipado si no pagan durante mucho tiempo. Todo está escrito allí, es necesario leer el contrato. Por tanto, hablar de que queremos pagar algún precio es hablar a favor de los pobres. Y en una situación en la que en Kiev está en el poder un gobierno ilegítimo, Rusia no tiene ningún motivo para subsidiar a este gobierno y reducir el precio del gas. Bajamos el precio de Yanukovich porque era legítimo y durante su mandato se pagaban pensiones, y el tipo de cambio de la hryvnia era diferente y los fascistas no caminaban por las calles con ametralladoras. Le dimos un descuento por no firmar este acuerdo. Esto era comprensible. ¿Por qué hacen este descuento? ¿Porque son golpistas y porque están reconocidos por algunos países de la ONU? Dejemos que estos países de la ONU les den este dinero. Llegué hoy de Eslovaquia. Por lo tanto, también conozco la situación del gas del otro lado. Después de todo, Eslovaquia es uno de los países en los que Ucrania, por razones que Eslovaquia desconoce, tiene grandes esperanzas. ¿Qué quiere Ucrania? Quiere que se lleve a cabo algún tipo de reversión del gas en Eslovaquia. Imagínese que hay un gasoducto, el gas va a Europa. Por algún milagro físico, el gas debería regresar por la misma tubería. Está claro que estamos hablando de que Ucrania se queda con nuestro gas, pero se considera que Eslovaquia lo suministra. Todo estaría bien, pero Eslovaquia se pregunta: ¿quién pagará este gas? Aquí los socios ucranianos no pueden decir nada. Por lo tanto, Eslovaquia dice que la inversión del gas es imposible, pero está lista para recibir algunos suministros si la Unión Europea da garantías de que pagará por este gas en lugar de Ucrania. Pero la Unión Europea no ofrece tales garantías. Mira, son sólo palabras. ¿Qué ayuda específica de Occidente? Ahora Estados Unidos ha proporcionado mil millones de dólares en ayuda; se trata de un préstamo que habrá que reembolsar. El FMI concede préstamos por motivos políticos: hay que reducir las pensiones, aumentar la edad de jubilación, reducir las prestaciones sociales y luego daremos dinero para que luego nos devolváis más dinero. ¿Es esto ayuda o qué? Nadie está ayudando a Ucrania. Porque no necesitan una Ucrania próspera, sino que Ucrania sea muy mala. Y dicen una cosa, pero ponen en práctica su plan. Por lo tanto, hablar desde Europa de que serán más independientes del gas ruso también es una completa ficción. En primer lugar, para ser independientes necesitamos sustituir nuestro gas por algo. Noruega no puede proporcionar ese sustituto. No tiene volúmenes. Estados Unidos produce gas de esquisto. En primer lugar, es necesario transportarlo, pero no hay barcos enormes en los que se bombee gas licuado, no hay atracaderos en Europa, ni siquiera existe un programa de construcción naval para la construcción. Es decir, en diez años quizás lo traigan. Pero estos 10 años necesitan calentarse con algo. No sólo las declaraciones de Angela Merkel o las publicaciones de Arsen Avakov en Facebook, sino algo más significativo. Europa no puede sustituir el gas ruso por nada. Es caro, requiere mucho tiempo y no es rentable.
A. Tolstov: Al mismo tiempo, el viceprimer ministro Arkady Dvorkovich, que regresó de China, declara que sus colegas rusos y chinos están dispuestos a preparar un contrato para el suministro de gas ruso a China. Además, estas propuestas podrían prepararse para la visita del presidente Vladimir Putin a China en mayo. ¿Qué tan interesante es este mercado para nosotros? ¿Qué perspectivas tiene Rusia en China?
N. Starikov: Naturalmente, este mercado es muy interesante para nosotros. No es casualidad que construyamos allí un gasoducto, en un intento de desacreditar el que se hizo famoso el mayor pensador de nuestro tiempo, que ahora languidece sin Internet, pobre, infeliz. Y no es casualidad que haya intentado impedir precisamente esto, la construcción de la ESPO, que lleva nuestros hidrocarburos a China. Aquí hay muchas ventajas, pero una desventaja. Las ventajas son que si Europa de repente tiene el deseo suicida de disfrutar de los árboles que crecen en sus calles, decimos: “Está bien, muchachos, no hay problema. Pero suministraremos gas a China”. El único inconveniente es que China todavía no puede proporcionarnos el mismo nivel de consumo que consume Europa.
A. Tolstov: Y a este respecto, una pregunta de un oyente: "¿Quién será el aliado de Rusia si surge un conflicto con China, si la ONU ha reconocido a Rusia como agresor?"
N. Starikov: ¿Y quién fue alguna vez un aliado voluntario de Rusia, hasta el punto de luchar por nosotros mejor que nosotros, o al menos como nosotros? No conozco nada parecido en la historia en absoluto. Necesitamos partir de una comprensión simple. No hay aliados que sean tan leales a Rusia y la amen tanto como nosotros mismos. La habilidad de los diplomáticos radica en tejer una red de intereses para que China se beneficie de ser amiga de Rusia y no del conflicto. Para que los políticos italianos puedan ver que la cooperación con Rusia es mucho más rentable que cualquier conflicto. Es por eso que Occidente ha estado tratando durante mucho tiempo de traer políticos a países europeos clave que actuarán en detrimento de su país, como Adolf Hitler. O como los golpistas de hoy en Ucrania, que dicen que aman mucho a Ucrania, pero en realidad comenzaron a aplastarla, cortarla y arruinarla.
A. Tolstov: ¿Cuándo pasaremos al rublo en los acuerdos con Ucrania?
N. Starikov: Buena pregunta. Es necesario pasar a los pagos en rublos no sólo con Ucrania, sino en general en el comercio de nuestros recursos naturales, y no sólo naturales. Entonces, estrictamente hablando, el proceso será rápido y divertido. Pero si, por ejemplo, nos resulta difícil vender los productos de nuestra ingeniería mecánica por rublos, entonces es imposible no comprar nuestro gas. O, por ejemplo, nuestros socios finlandeses no pueden dejar de comprar madera rusa. Lo quieras o no, esa es una historia diferente. No puedo. Por lo tanto, podemos poner una condición: sí, vendemos, pero solo por rublos. Ven a nuestra casa de cambio, vende tu moneda, compra rublos y paga con ellos. Es decir, el significado de todo esto en pocas palabras es crear demanda para nuestra moneda nacional. Al crear demanda de dólares, Estados Unidos logró un alto nivel de vida. Tan pronto como pasemos al comercio de rublos en una gama tan amplia de productos como sea posible, podremos hacer lo mismo aquí en Rusia.
Oyente: Nikolai Viktorovich, usted admite que nuestro enemigo, es decir, Estados Unidos, cuya inteligencia opera libremente en el territorio de Ucrania, también piensa y ve lo que los dirigentes rusos quieren y cómo actúan.
N. Starikov: Por supuesto, los servicios de inteligencia están trabajando. De hecho, el SBU antes dependía de los estadounidenses, pero ahora es una rama directa. Mire, hoy el jefe del SBU, derrocado y destituido junto con Yanukovich, hizo una declaración sensacional. Según él, Nalyvaichenko, actual jefe del SBU y de la Comisión Electoral Central, es un doble agente. Nalyvaichenko trabaja para socios británicos y estadounidenses. En principio, nada sorprendente. Cuando comencé a estudiar la cuestión de dónde venía el sector de derecha, de repente vi que el señor Nalyvaichenko había llegado a sus campos como jefe del SBU. Imagínese, toda esta historia fue encubierta. Hay fotos en Internet. Por ejemplo, la graduación de cadetes de la escuela del Servicio de Seguridad de Ucrania. El embajador estadounidense les entrega sus diplomas. Este no es el FBI, ni la CIA, sino el SBU. ¿Se imagina al embajador ruso obsequiando a jóvenes y prometedores agentes del FBI algunos souvenirs, muñecos de anidación y banderines? Por supuesto que no, nadie le dejará entrar allí. Por tanto, la situación es la siguiente: los estadounidenses están trabajando en Ucrania. Allí vino el jefe de la CIA. Pero ya han trabajado en Ucrania antes y siempre han funcionado. Y la operación denominada “Reunificación de Rusia y Crimea” fue una completa sorpresa para ellos. No esperaban que los crimeos pudieran organizarse así. No esperaban que Rusia mostrara voluntad en este tema. En general, esperaban un desarrollo de los acontecimientos completamente diferente. Por eso conseguimos sorprenderles. Y no veo ninguna razón por la que no podamos hacer esto en el futuro.
Oyente: ¿Por qué dice que necesitamos una Ucrania unida? No la necesitamos en absoluto. Allí hay cosas incompatibles: gallegos, uniatas, rusos, transcarpáticos. Y los ucranianos corrientes, nuestros rusos. ¿Por qué Ucrania debería estar unida? ¿Por qué este paquete debería incluir a pueblos tan opuestos en intereses y calidad? Poco claro.
N. Starikov: Quiero decir que no divido a los pueblos en calidad y cantidad. Para mí todos los ucranianos son iguales. Para mí, un ucraniano es el mismo ruso, que tiene ligeras peculiaridades en su dialecto. Que también existe en las regiones del sur de Rusia. No hay gran diferencia. Recuerde lo que dijo Mikhail Sergeevich Gorbachev. No tenía nada que ver con Ucrania, sin embargo, tenía un dialecto absolutamente ucraniano, del sur de Rusia.
Sí, existe un claro problema: las regiones occidentales de Ucrania son mentalmente diferentes. Se han vuelto especialmente diferentes mentalmente en los últimos veinte años. Pero debemos entender que, estrictamente hablando, entraron en nuestra civilización rusa sólo gracias a Stalin a mediados del siglo XX. Se necesita tiempo para que este antagonismo, no entre rusos y ucranianos, sino entre el mundo ruso y el mundo occidental -ese es el problema- desaparezca. Nosotros, los patriotas del mundo ruso, necesitamos a toda Ucrania, próspera y unida. Me parece que nuestro punto de vista debería ser este: no podemos dividir lo que es parte de nosotros. Otra cosa es que circunstancias que no siempre determinamos conduzcan a la desintegración de un país entero. Y luego ya se han llevado a cabo algunas acciones. Pero no podemos ni debemos iniciar este proceso.
El objetivo final de la OTAN es admitir a la región rusa de Tver en esta organización como un estado separado.
21/04/2014
En una entrevista telefónica con el recurso Nakanune.ru expresé mi punto de vista sobre los resultados de las negociaciones de Ginebra y la situación en Ucrania en su conjunto[40].
Pregunta: La víspera se celebraron en Ginebra negociaciones cuatripartitas sobre la situación en Ucrania. Nikolai Viktorovich, en su opinión, ¿fueron exitosos para Rusia?
N. Starikov: Las negociaciones existen para que las partes puedan discutir los problemas que les preocupan y encontrar una solución pacífica. El propio hecho de las negociaciones sugiere que la situación en Ucrania se parece vagamente a la balanza, y ésta no oscila en una dirección ni en otra. Si una de las partes en conflicto, que hoy es puramente ucraniana, tuviera la oportunidad de resolverlo unilateralmente, estoy seguro de que ya estaría todo decidido. Aquellos que hoy se autodenominan autoridades legítimas en Kiev, si tuvieran la oportunidad, reprimirían con mano dura los levantamientos de su pueblo en el sudeste. Pero no tienen esa oportunidad, por lo que tanto Kiev como Estados Unidos tienen que sentarse a la mesa de negociaciones.
En cuanto a los resultados de estas negociaciones, no hay nada especial de qué alardear. En pocas palabras, acordaron negociar. Porque lo que se ha firmado ahora en Ginebra es una colección de buenos deseos. Un lado debe desalojar los edificios y entregar las armas, el otro debe desarmar las formaciones ilegales del Sector Derecha y detener los ataques contra la gente. Además, la cuestión principal no ha sido resuelta: cuál debería ser la salida del estancamiento constitucional al que los golpistas de febrero llevaron a Ucrania. En este caso, cada lado tiene una visión completamente diferente sobre cómo salir de este estancamiento.
Me parece que el camino propuesto por Rusia es el correcto. Es decir, primero debemos decidir sobre los derechos de las personas, qué derechos recibirán las regiones y celebrar referendos en las regiones. Al mismo tiempo, es importante que estén en las regiones, y no en todo el país; no creo que los residentes de Donetsk o Mariupol confíen en la Comisión Electoral Central de Ucrania, en la que, según las últimas informaciones, Los agentes británicos se sientan.
Y sólo después de eso, cuando quede claro qué tipo de país es, qué tipo de sistema constitucional tiene, qué tipo de constitución tiene, será posible elegir al jefe del país. De lo contrario, se proponen elecciones aceleradas para un país desconocido, con poderes desconocidos. No es así como se hace.
Pregunta: En su opinión, ¿cambiará algo ahora? ¿La gente realmente abandonará los edificios gubernamentales?
N. Starikov: Para que las personas que fueron impulsadas a llevar a cabo tales acciones se desarmen y abandonen ciertos edificios, deben recibir garantías de llevar a cabo aquello por lo que la gente salió a las calles. ¿Alguien sugiere hoy que se celebren referendos regionales? No he oído declaraciones de este tipo por parte de los políticos de Kiev. ¿Alguien garantiza que restablecerán el orden en el país y desarmarán a los grupos neonazis? Yo tampoco he oído hablar de esto. Hasta que no haya claridad sobre estas cuestiones, me temo que el documento firmado en Ginebra seguirá siendo un documento firmado en Ginebra.
Pregunta: ¿Podría este documento dar otra razón para que la junta de Kiev reprima a los rebeldes por la fuerza, en caso de que la gente no quiera abandonar los edificios gubernamentales?
N. Starikov: Ucrania intenta hacer esto todo el tiempo, pero no lo logra muy bien. Además, el elemento disuasivo más importante para las autoridades de Kiev no es la ausencia de documentos firmados, sino la presencia de un permiso del Consejo de la Federación para utilizar las fuerzas armadas rusas en caso de acontecimientos sin precedentes en los territorios fronterizos con nosotros. Por tanto, no es necesario conceder gran importancia a los documentos que se firman en Ginebra. Hubo un tiempo en que Hitler y yo firmamos un pacto de no agresión, pero él lo violó inmediatamente.
Pregunta: Después de las negociaciones, el Secretario de Estado de los EE.UU., John Kerry, afirmó que Washington está dispuesto a imponer próximamente sanciones adicionales contra la Federación de Rusia si no ve avances en la solución del problema ucraniano...
N. Starikov: Realmente quiero que dentro de diez años, en negociaciones de este tipo, Rusia anuncie la introducción de sanciones contra Estados Unidos si Estados Unidos se comporta mal. La declaración de Kerry es, por decirlo suavemente, extraña: aquí o están llegando a un acuerdo con nosotros o están tratando de presionarnos. Uno debe excluir al otro.
Pregunta: ¿Qué posibilidades hay de que Estados Unidos amplíe las sanciones contra Rusia en un futuro próximo?
N. Starikov: Por supuesto, se ampliará. En lugar de veintiuna personas, congelarán las cuentas inexistentes de cuarenta y una, lo que será un golpe “terrible” para la economía rusa.
Pregunta: ¿Qué opina de la promesa del jefe del Ministerio de Asuntos Exteriores de Ucrania de que las autoridades de Kiev llevarán a cabo una reforma constitucional transparente en el país?
N. Starikov: Cuando era niño leía muchas fábulas de Krylov; hablaban de varios personajes de la flora y la fauna que hacían diferentes promesas, pero no las cumplían. Por tanto, no creo que haya ningún motivo para confiar en el gobierno, que no puede explicar por qué violó el acuerdo con el presidente Yanukovich, que les dio el poder, y llevó a cabo un golpe de estado en Kiev en apenas unas horas. Si quisieran la estabilización y el desarrollo democrático de Ucrania, ya lo habrían recibido todo de Yanukovich. Pero ellos, o más bien quienes los controlan, necesitan caos, una Ucrania dividida y guerra. Es por eso que los golpistas llevaron a cabo un golpe de estado sin ninguna necesidad, cuando Viktor Yanukovich nombró al mismo Yatsenyuk como primer ministro, él podría haber desempeñado sus funciones de la misma manera, solo que ahora no habría sido Turchynov detrás de él, con una legitimidad incomprensible, pero un presidente Yanukovich completamente legítimo.
Pregunta: Es interesante que Occidente exija a Rusia que detenga la escalada del conflicto en Ucrania, pero al mismo tiempo Rasmussen dice que nadie debería obligar a Ucrania a ser una parte neutral. ¿No es así como nuestros vecinos agravan la situación en Ucrania?
N. Starikov: Occidente siempre exige algo de Rusia. Tan pronto como nos convertimos en un país más o menos visible, inmediatamente empezaron a exigirnos algo. Empezando por el hecho de que no ofendimos a los pobres suecos indefensos, a quienes derrotamos y de quienes les arrebatamos toda la costa báltica, terminando por el hecho de que nuestros socios europeos exigieron que comenzáramos unilateralmente una guerra con Hitler sin ninguna garantía de su parte. , y luego se ofendieron mucho cuando, en cambio, firmamos un pacto de no agresión con él. Siempre nos exigen algo. Necesitamos dejar de prestar tanta atención a sus demandas y centrarnos en nuestros propios intereses.
Pregunta: ¿Por qué, en su opinión, la OTAN afirma que Ucrania puede no ser un país neutral?
N. Starikov: Este es otro movimiento. Nadie aceptará ahora a Ucrania en la OTAN ni en otras estructuras europeas. Si renunciamos a nuestras posiciones una por una, entonces existe esa posibilidad. Pero hay que entender que el objetivo final de la OTAN es admitir en esta organización a la región rusa de Tver, absolutamente democrática y libre, como un estado separado con un poderoso ejército de 20 personas.
Los estadounidenses necesitan a Ucrania como parte de Rusia, a la que luego opondrán contra Rusia.
22/04/2014
Les traigo a su atención una grabación de la transmisión de RSN con mi participación el 21 de abril de 2014.
Transcripción del programa (ortografía y puntuación - RSN).
A. Tolstov: En el estudio de San Petersburgo del Servicio Ruso de Noticias, el escritor y copresidente del partido Gran Patria Nikolai Starikov. En la Plaza de la Libertad de Járkov fue elegido gobernador del pueblo. Se trataba del empresario local Vladimir Varshavsky. Además, en un congreso de representantes de las asambleas populares en Lugansk, fue elegido gobernador Valery Bolotov. A continuación, los líderes de las milicias en Slavyansk se reunieron con representantes de la OSCE. Allí también hay un alcalde del pueblo. Este es Vyacheslav Ponomarev. Fue elegido un poco antes. Sin embargo, la situación en Donetsk y Lugansk sigue siendo bastante tensa. Se ha introducido un toque de queda en la ciudad. El domingo por la noche se produjo un tiroteo en un puesto de control de Slavyansk que provocó víctimas. ¿Qué significan para ti todos estos mensajes?
N. Starikov: Todo esto es una consecuencia lógica del hecho de que el Estado en Ucrania quedó prácticamente destruido en febrero. Dijiste que hubo un tiroteo el domingo por la noche. Necesitamos aclarar que es Semana Santa. Y, lamentablemente, mucha gente escribió y dijo que a los satanistas que están al otro lado de las barricadas de los rusos les encanta organizar provocaciones sangrientas específicamente en Pascua y otras festividades ortodoxas. Todo esto estuvo bien preparado. Según diversas fuentes, tres milicianos murieron, dos de ellos fueron baleados por un francotirador. Es decir, fue toda una operación militar. Todas las noticias que escuchamos sobre Ucrania son el deseo de cierta fuerza de caotizar a Ucrania, de destruirla como Estado. Recientemente, altos funcionarios estadounidenses han estado visitando Ucrania. El jefe de la CIA llegó con un pasaporte falso. La última vez que vino fue en 1992, después de lo cual ya no estaba interesado en Ucrania. Joe Biden llegó hoy. El programa es clasificado, no hay periodistas.
A. Tolstov: Se informa que anunciará asistencia técnica a Ucrania, incluido el suministro de ciertos conocimientos técnicos que permitirán al país aumentar la eficiencia del uso de los recursos energéticos.
N. Starikov: ¿Cuántas personas creerán que Joe Biden voló a Ucrania para hablar sobre nuevas tecnologías de ahorro de energía? Vino porque la junta se encuentra en una situación muy difícil. No esperaban la reacción de su propia población y ahora se encuentran en un callejón sin salida. Por un lado, les gustaría mucho utilizar la fuerza, pero no pueden hacerlo. Por otro lado, no quieren negociar para no perturbar sus propias elecciones presidenciales ilegítimas programadas.
A. Tolstov: Al mismo tiempo, varios congresistas estadounidenses se negaron a reunirse con la misma Yulia Timoshenko, que planeaba viajar a Estados Unidos. Como resultado, ella rechazó el viaje; aparentemente no tenía a quién acudir.
N. Starikov: A juzgar por el número de vuelos chárter de estadounidenses de alto rango, ellos mismos pronto volarán a Ucrania. Los ucranianos no necesitan volar tan lejos. Pronto todos volarán allí si la población del sureste se organiza de manera tan activa.
A. Tolstov: ¿Por qué entonces se niegan a reunirse con Timoshenko? ¿Significa esto que Washington no la considera una verdadera candidata a la presidencia?
N. Starikov: Puede haber varias opciones, una de las cuales usted dice que un fabricante de chocolates es más agradable para Washington. Por otro lado, ¿de qué debería hablar con ella? Últimamente hace declaraciones muy extrañas, ya sea para golpearla con una bomba atómica o para pedir ayuda militar. Ella y tú os sentaréis a la mesa, habrá periodistas y cámaras alrededor y ella soltará algo. Tendrán que rechazarla, diplomática y gentilmente, para no decepcionar a los votantes ucranianos de que Estados Unidos todavía les brinda ayuda. Por tanto, es más fácil enfermarse, estar ocupado o emprender otro viaje de negocios.
A. Tolstov: Vladimir Putin dijo la semana pasada durante una conversación directa que la conoce bien y, aunque ella pide disparar a los rusos con armas atómicas, según el presidente, esto se hizo durante una crisis emocional.
N. Starikov: El presidente de un gran país debe ser la persona más educada. En este sentido, Vladimir Vladimirovich corresponde absolutamente a este alto título. Como diplomático, habla de tal manera que no corta ninguna opción. ¿Qué pasaría si, en algún giro retorcido de la historia, ella se convirtiera en jefa de Ucrania? Además, Timoshenko, que se mostró antirruso ante la cámara, esencialmente firmó un acuerdo sobre el gas, que hoy nos da todas las cartas de triunfo. El precio allí es bastante alto: 486 dólares, si no me equivoco. Existe un requisito de pago anticipado. Si no hay pago por adelantado, podemos detener estas entregas. Al mismo tiempo, fue enviada a prisión por este acuerdo. Se puede decir que trajo problemas colosales a Rusia, pero por otro lado, nos hizo un gran regalo al firmar este acuerdo. Ves que todo está cambiando. Estaba Yanukovich, ella estaba en prisión. Ahora él está en Rostov del Don y ella está a cargo. Poroshenko es en general una persona incomprensible.
Cuando estuve en Kiev, participé en uno de los programas con él. Habló, como siempre, de la integración europea. El hombre se quedará sin dulces; todavía tiene producción de autobuses. Todo lo que produce se vende en Rusia y quiere integrarse en Europa. Ahora ha quedado claro que no gana dinero con la producción.
A. Tolstov: El alcalde popular de Slavyansk aseguró que no hay militares rusos en la ciudad. Según Vyacheslav Ponomarev, allí llegaron sus antiguos colegas del ejército soviético. Esta es la noticia de la rueda de prensa. La misión de la OSCE, presente allí, puede comprobarlo.
N. Starikov: Ayer estaban convencidos de ello cuando anunciaron que no habían encontrado militares rusos. Es difícil encontrar algo que no existe.
A. Tolstov: Ponomarev pidió a Rusia que enviara fuerzas de paz al territorio de las regiones de Donetsk y Lugansk. El Ministerio de Asuntos Exteriores respondió de inmediato. Serguéi Lavrov afirmó que los llamamientos a Moscú para que intervenga en la situación en el sureste de Ucrania ponen a Rusia en una situación muy difícil. ¿Qué tan complejo es? ¿Dónde está la salida?
N. Starikov: Por un lado, una de las principales cualidades de una persona de la civilización rusa es la compasión y el sentido de la justicia, por eso nuestro pueblo, cuando grita "los nuestros están siendo golpeados", corre y no pregunta "quién y donde." El alemán preguntará "¿por qué golpean?", "¿dónde golpean?", "¿llamaron a la policía?". Pero cuando se nos pide activamente que participemos en los asuntos ucranianos mediante el envío de tropas o cualquier otra medida, debemos comprender que no podemos ayudar a nuestros hermanos de habla rusa de esta manera. Rusia no debería enviar tropas a Ucrania. Esto es lo que espera la junta: hacernos pasar por agresores, enfrentar a los pueblos ruso y ucraniano entre sí. Hay una gran cantidad de jóvenes allí. El “Sector Derecho” es un jardín de infancia con lavado de cerebro para adultos. Todos los militantes detenidos, incluidos los asesinados en Slavyansk y capturados, tienen 18, 19 o como máximo 20 años. Es decir, estos son chicos. Además, son chicos rusos. Pero su sentido de la justicia, que también les es inherente, se utiliza después de un lavado de cerebro para luchar contra su propio pueblo. Si nuestras tropas entran allí, estos muchachos pensarán que están defendiendo su patria del sangriento régimen ruso, lucharán contra nosotros con uñas y dientes. No necesitamos esto. Hoy, los propios ucranianos, habitantes del sudeste, deben comprender esta situación. Lamentablemente se derramó sangre, pero la culpa no es de ellos, sino de los bandidos que son utilizados como grupos de sabotaje. Sólo el camino de la federalización de Ucrania, el camino de eliminar las cuestiones que preocupan a toda la población, ayudará a resolver el problema. Creo que la Constitución de Ucrania debería establecer que el país tiene dos idiomas estatales. Esto eliminará inmediatamente la mitad de los problemas que existen, pero ni los nazis ni las pseudoautoridades están dispuestos a estar de acuerdo con esto por una simple razón. Si el ruso es el segundo idioma en Ucrania, ¿cómo demostrarán a los ucranianos que ellos y los rusos son personas diferentes? Los estadounidenses necesitan a Ucrania como parte de Rusia, a la que luego opondrán contra Rusia. En este sentido, cualquier acción militar de Rusia favorece a los estadounidenses. Muchos historiadores dicen que Stalin debería haber golpeado a Hitler antes del 22 de junio. Se trata de un malentendido colosal de la situación internacional que existía entonces. Si Stalin hubiera hecho esto, Gran Bretaña, Estados Unidos y Alemania se habrían opuesto a él. Entonces habría una campaña de liberación para toda Europa.
Radioescucha: ¿No tenemos demasiado miedo de lo que Occidente piense de nosotros?
N. Starikov: Las tropas estadounidenses no están oficialmente ubicadas en territorio ucraniano. Incluso el jefe de la CIA estuvo allí de incógnito y lo negó durante mucho tiempo hasta que le mostraron la peluca que había perdido camino a Boryspil. Hay estructuras privadas que fueron invitadas por el oligarca Kolomoisky. La segunda pregunta es que objetivamente ahora son más fuertes, por lo que quien no pueda resistirlo debería escapar de una colisión frontal. Tenemos que maniobrar. Necesitan arrastrarnos a un conflicto, llevar a cabo una masacre sangrienta, declarar que Rusia lo hizo, y entonces puede que incluso huela a conflicto militar con la OTAN. De la misma manera, nos vimos arrastrados a la guerra mundial de 1914. Al final ayudamos a los hermanos serbios, pero nos quedamos sin Estado propio. Recordemos al embajador que nos van a enviar. Dondequiera que vaya, hay una revolución y luego un golpe de estado. Al enviar a un especialista así, quieren aprovechar nuestras contradicciones internas, agravarlas mediante sanciones, enfrentamientos militares y hacer en Rusia lo que hicieron en Ucrania. Entendiendo su juego, debemos dar pasos en una dirección distinta a la que ellos quieren.
Radioescucha: ¿Quién puede detener al enfurecido Obama?
N. Starikov: Tampoco me gusta su comportamiento con Rusia y con Libia y Siria. Pero recuerde a los presidentes estadounidenses anteriores. George Bush bombardeó Irak y mató a iraquíes inocentes, Clinton bombardeó Yugoslavia. Siempre están bombardeando y matando, y lo hacen únicamente en nombre de la paz. Lo que añade especial cinismo a Barack Obama es el hecho de que al comienzo de su carrera política como Presidente de los Estados Unidos recibió por adelantado el Premio Nobel de la Paz. Intentaron complacer a Barack, pero con ello lo pusieron en una posición estúpida, porque ya había iniciado varias guerras. Cualquier presidente estadounidense seguirá las mismas políticas. Los votantes estadounidenses pueden detenerlo, pero, desafortunadamente, elegirán a alguien como él que luchará de nuevo. Anteriormente, la Unión Soviética detuvo la política agresiva de Estados Unidos. Esto no siempre funcionó, pero muchos conflictos militares no fueron llevados a cabo por los estadounidenses, porque sabían que se les metería en los dientes. Una vez que restablezcamos una potencia euroasiática fuerte, podremos detenerlos. Por eso están atacando a Ucrania para impedir que hagamos esto.
A. Tolstov: Yanukovych hizo una declaración diciendo que las nuevas autoridades de Kiev deben iniciar negociaciones con los líderes populares de las regiones orientales de Ucrania. Advierte que las autoridades están a un paso del derramamiento de sangre. ¿Iniciarán negociaciones?
N. Starikov: Parece que acordaron negociar en Ginebra, pero no son visibles. Para hacer esto, debe seguir algunos pasos más. El pueblo eligió al gobernador de su pueblo, eligió una nueva autoridad legítima en varias regiones más de Ucrania. Todo esto acerca mucho más las negociaciones con las autoridades ilegítimas de Kiev. Sólo hablarán con aquellos que sean fuertes y organizados. Sólo hay una manera de resolver la crisis: primero, la reforma constitucional y los referendos. Es necesario resolver la cuestión del idioma, la cuestión de la descentralización del poder ucraniano. A continuación, todo esto debería incluirse en la constitución ucraniana, después de lo cual deberían celebrarse elecciones presidenciales con poderes y estructura del Estado claros. Sí, el presidente cambiará, pero ¿quién garantizará que los nacionalistas armados no lleguen a las ciudades del este, que no maten gente? Si no hay garantías, la situación no se resolverá.
Cómo Poroshenko y Timoshenko entregaron parte de Ucrania a Rumania
27/04/2014
La historia se repite si la gente la olvida. Las consecuencias del hecho de que la gente no recuerde los acontecimientos del pasado muy reciente son especialmente tristes. Hoy en Ucrania se está representando una verdadera representación llamada “elecciones”. Los principales aspirantes a la victoria en la carrera son Yulia Tymoshenko y Petro Poroshenko. Parece haber una “lucha” entre ellos. Ambos hacen fuertes declaraciones sobre la “lucha contra los separatistas y los terroristas”, como llaman hoy en Kiev a sus propios ciudadanos del sureste del país.
¿Por qué la palabra “lucha” está entre comillas? Porque ambas figuras, Timoshenko y Poroshenko, son miembros del mismo equipo. Juntos YA estábamos en el mismo gobierno. Que, por orden de Occidente, transfirió parte de su país a jurisdicción extranjera.
Esto sucedió hace muy poco tiempo. Hace apenas cinco años.
Recordemos cómo quienes hoy gritan en voz alta sobre la integridad de Ucrania, a instancias de Occidente, transfirieron la plataforma de la Isla Serpentina a Rumania.
Por cierto, lleno de depósitos de gas natural...
Entonces - 2004. Maidán. “Victoria de la libertad” en unas elecciones a tres vueltas sin precedentes. Presidente Yushchenko, a quien Occidente pone al mando. Está claro que siempre hay que pagar por el apoyo occidental. ¿Cómo? Por supuesto, en interés de su país y de su pueblo. Washington, Londres y Bruselas nunca han ayudado a nadie de forma gratuita en su historia.
Y luego las autoridades ucranianas jugaron una combinación en tres movimientos, que permitió pagar la ayuda occidental en la Revolución Naranja. Se decidió transferir parte de la zona costera ucraniana en el Mar Negro a manos de Rumania. Por supuesto, el que es rico en hidrocarburos. Esta es la plataforma de la isla Zmeiny.
Se decidió formalizar la decisión tomada de antemano mediante el veredicto del tribunal europeo.
Todo se desarrolló como un reloj.
El 16 de septiembre de 2004, Rumania presentó una demanda contra Ucrania sobre la delimitación de los límites marítimos de la zona económica exclusiva y la plataforma continental en el Mar Negro. Cuando existía la URSS, nuestros socios rumanos "por alguna razón" ni siquiera pensaban en presentar tales reclamaciones. Pero Kuchma y Ucrania no tuvieron nada que ver con esto...
Después de todo, el primer Maidan comenzó inmediatamente, en noviembre de 2004.
En diciembre de 2004, Yushchenko asumió la presidencia después de la tercera vuelta electoral, que no tiene análogos en la historia mundial (!).
Ahora Yushchenko tenía que pagar la deuda. Y se lo dio.
El 3 de febrero de 2009, el tribunal anunció una decisión según la cual, si descartamos todos los términos legales, parte de la plataforma marítima de Ucrania pasó a manos de Rumania.
Mientras tanto, no había absolutamente ninguna necesidad de demandar a Rumanía. Según un acuerdo diplomático firmado entre la URSS y Rumania, la Isla de las Serpientes pasó a formar parte de la URSS a partir del 23 de mayo de 1948. Antes de esto, la isla pasó a ser territorio del Imperio Ruso en 1829, después de otra guerra ruso-turca. Entonces simplemente no existía un Estado llamado Rumania. Después de la guerra de Crimea, nuestros socios británicos y franceses transfirieron la isla a Rumania. En 1948 parecía que se había llegado al final. En la época soviética, Rumania confirmó oficialmente tres veces su reconocimiento de la isla Zmeiny y la plataforma adyacente como Unión Soviética. Ucrania, como sucesora legal de la RSS de Ucrania, podría utilizar estos argumentos. Pero hay que pagar las deudas políticas de Maidan. Y de un plumazo del juez de La Haya, Rumanía recuperó el 79,34% de los territorios en disputa en el Mar Negro, perdidos por su participación en la guerra del lado de Hitler. La reacción del gobierno ucraniano a la decisión de Rumanía de cortarse un pedazo de la plataforma es extremadamente favorable:
“El viceministro de Asuntos Exteriores de Ucrania, Alexander Kupchishin, dijo que Ucrania está satisfecha con la decisión de la Corte Internacional de Justicia. "Es muy importante que se haya resuelto la última situación problemática en las relaciones entre Ucrania y Rumania", dijo.
"La línea es un compromiso y la decisión del tribunal es vinculante para ambas partes", señaló el viceministro. Kupchishin también dijo que era muy importante la decisión del tribunal, según la cual Zmeiny fue reconocida como una isla con un mar territorial de 12 millas náuticas”[41].
Ahora es el momento de ver quién fue el miembro del gobierno ucraniano que tan fácilmente y con una sonrisa cedió parte de su patrimonio a Rumanía. El presidente era Viktor Yushchenko; durante mucho tiempo estuvo en el olvido político. Pero el resto de los “héroes de Ucrania” siguen luchando por los votos. Y la integridad de Ucrania.
La composición del gobierno de Ucrania en el momento de la decisión del tribunal internacional:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna es la primera ministra de Ucrania.
Oleksandr Valentinovich Turchinov es el primer viceprimer ministro de Ucrania.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministro de Asuntos Exteriores de Ucrania (y otros).
Como vemos, todo está junto. Los “candidatos” presidenciales Timoshenko y Poroshenko son ahora “una especie de rivales”. Corriente ilegítima "es decir. O." Turchinov también estuvo en ese gobierno. Todos están en el mismo equipo. Hacen una cosa. Y todo es exclusivamente "en beneficio" de Ucrania.
Así pues, se han llevado a cabo las dos primeras medidas: la demanda y la pérdida del tribunal por parte de Ucrania. Es hora de dar el tercer paso: "el descubrimiento inesperado de hidrocarburos".
23/02/2012 “Representantes de la corporación estadounidense ExxonMobil y de la compañía petrolera rumana Petrom confirmaron la presencia de depósitos de gas natural en la plataforma del Mar Negro cerca de la Isla Serpiente. Los expertos calculan que las reservas de combustible descubiertas en territorio anteriormente disputado por Ucrania ascienden a 42 mil millones de metros cúbicos. Esto es tres veces el consumo anual en Rumanía”.
Tenga en cuenta que los políticos ucranianos entregaron a Occidente colosales depósitos de gas, que la propia economía ucraniana realmente necesita. Al mismo tiempo, el entonces gobierno naranja, que hoy vuelve a estar al mando, calificó el veredicto del tribunal como su gran victoria. ¿Qué empresas de qué país cree usted que empezarán a extraer gas de la isla Zmeiny? ¿A dónde irán las ganancias? El hecho de que fuera este país, Estados Unidos, el que pagara tanto el Maidan 2004 como el Maidan 2014 es toda una “coincidencia aleatoria”...
Sólo queda aclarar una cuestión. ¿Y dónde estaba Arseniy Yatsenyuk durante la transferencia de un pedazo de territorio ucraniano a Rumania, que hoy intenta de manera tan amenazadora mirar a todos desde la pantalla del televisor a través de sus gafas? Entonces no estaba en el gobierno. Lideró el partido Frente por el Cambio. ¿Se opuso usted a la decisión penal? No. Insistió categóricamente en que Ucrania participara en el juicio, cuyo resultado estaba predeterminado, para "decidir el estatus de la Isla de las Serpientes antes de finales de 2008".
Sí, casi lo olvido. Antes de la decisión del tribunal, Yatsenyuk... también era Ministro de Asuntos Exteriores del gobierno de Tymoshenko. Y en 2007 se mostró un gran optimista:
“Arseniy Yatsenyuk añadió que se están llevando a cabo consideraciones judiciales sobre el tema Zmeiny. “Algunos de los casos están en los tribunales, otros están siendo examinados por comisiones. Se lo diré con franqueza: tenemos absoluta confianza en el proceso judicial sobre la Isla de las Serpientes. Hemos contratado a algunos de los mejores abogados. La posición de la parte ucraniana es clara y comprensible.”[42]
Probablemente fueron estos "mejores abogados" quienes perdieron parte del territorio de Ucrania ante Rumania. Y luego el partido de Yatsenyuk en 2013... se unió al partido Batkivshchyna de Tymoshenko. El círculo está cerrado.
Según el escenario, los intereses y el territorio de Ucrania pueden y deben ser entregados.
Si esto se hace a favor de Europa y Estados Unidos.
Por cierto, ¿alguna vez se ha preguntado por qué exactamente esos políticos que estuvieron directa o indirectamente involucrados en la transferencia de parte del territorio ucraniano a Rumania (léase Estados Unidos) reaparecieron en la turbia ola de otra agitación en Ucrania?
¿Por qué exactamente recibieron OTRA VEZ el apoyo de Washington?
Y lo más importante: ¿qué entregarán esta vez Poroshenko y Timoshenko, junto con Turchínov y Yatsenyuk, a Estados Unidos?
¿De quién aprenden los castigadores de Ucrania?
29/04/2014
Hoy ya no es un secreto para nadie que las pseudoautoridades de Kiev son completamente dependientes. Se trata de marionetas controladas por los anglosajones de Washington y Londres. Los antiguos golpistas, que ahora se autodenominan los “Vlada” ucranianos, reciben instrucciones de sus amos. El día después de la llegada a Kiev del director de la CIA y del Secretario de Estado de Estados Unidos comenzaron dos “operaciones especiales” contra el Sudeste.
No debería sorprendernos el deseo casi maníaco de la junta de derramar sangre. Basta recordar quiénes son sus profesores y la sorpresa se derretirá.
Hace casi 95 años, el 13 de abril de 1919, el Imperio Británico cometió uno de sus sangrientos crímenes.
Hoy, cuando los medios mundiales están completamente controlados por los anglosajones, prácticamente no hablan ni escriben sobre esto.
Y esto es lo que sucedió. La India fue colonia británica hasta 1949. Hoy Ucrania es en realidad una colonia estadounidense.
El 10 de abril de 1919 se produjeron disturbios en el estado indio de Punjab, provocados por el arresto del gran humanista y gran hijo de la India, autor de la idea de la resistencia noviolenta, Mahatma Gandhi. Los británicos asignaron al general Dyer para restablecer el orden. Decidió actuar con seguridad. Y de hecho organizó una provocación. “A primera hora de la mañana, sus provocadores aparecieron en la ciudad y convocaron a la gente a reunirse para una manifestación, supuestamente organizada por el partido Congreso Nacional Indio. En las mismas horas de la mañana, un heraldo caminó por Amritsar y, al son de un tambor, leyó varias veces la orden para la introducción inmediata de la ley marcial y la prohibición de todas las manifestaciones y reuniones. En medio de la conmoción, pocos oyeron al heraldo y nadie le creyó”[43].
Esto sucedió el 13 de abril de 1919 en el centro de la ciudad india de Amritsar. En vísperas de la festividad de Baisakhi, una multitud de personas desarmadas se reunió en las ruinas del parque de la ciudad de Jalianwala Bagh, rodeado por altos muros. Para expresar su protesta. Y muchos, para divertirse y celebrar. Según diversas estimaciones, había entre 10 y 20 mil personas.
Lo primero que hicieron fue aprobar una resolución de lealtad a la monarquía británica.
Lo que ocurrió después quedó en la historia como el “tiroteo de Jalianwala Bagh” o la “masacre de Amritsar”.
Las tropas inglesas entraron al parque, se posicionaron en una colina, rodeando a las personas que no tenían salida, estaban como en una trampa para ratones. El general británico Dyer dio la orden de abrir fuego. Sin previo aviso. En diez minutos se realizaron 1.650 disparos. Rifle. Nadie contó las ametralladoras.
379 personas murieron y 1137 resultaron heridas. Así lo afirma el libro de la escritora francesa Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. p. 152.).
La enciclopedia soviética escribe de otra manera: “Unas mil personas murieron y aproximadamente el doble resultaron heridas”.
¿Qué es característico de la “escritura” anglosajona? Enfrentar a una parte del pueblo contra otra. Gracias a esto, unos pocos británicos gobernaron a cientos de millones de indios. Los anglosajones utilizaron su experiencia de “dividir” naciones más de una vez en la historia. India y Pakistán. Chipre es el norte y simplemente Chipre. Dos Irlandas y demás.
Hoy intentan dividir al mundo ruso, a la civilización rusa y al pueblo ruso.
Tenga en cuenta que todos los militantes fascistas y todos los políticos de Ucrania hablan perfectamente el ruso. Pero al mismo tiempo, como siempre, insisten en que son un pueblo diferente...
En el destacamento del general Reginald Edward Dyer, que llevó a cabo la sangrienta masacre... no había ni un solo británico ni un solo representante de las nacionalidades que habitaban Amritsar y sus alrededores.
Y una última pregunta que vale la pena hacerse. ¿Qué le hicieron al general Dyer, quien dio la orden criminal?
“Como resultado de la investigación, la Cámara de los Comunes declaró culpable de uso excesivo e injustificado de la fuerza al general de brigada Reginald Edward Dyer, quien llevó a cabo el tiroteo de un mitin en la ciudad india de Amritsar, y recomendó que el Secretario de Guerra Winston Churchill destituir al general.”[44]
De hecho, Churchill envió al general asesino al retiro con su pensión reducida a la mitad. Pero para él se creó un “comité”, al que los militares supuestamente transfirieron la colosal suma de 26.317 libras esterlinas.
Entonces al asesino no le faltaba dinero. Cómo no sentía ningún remordimiento. Todo es como hoy para quienes dan órdenes de utilizar el ejército contra su pueblo en Ucrania.
Después de todo, después de su carrera, les espera un Londres hospitalario...
Sin conciencia y honor
03/05/2014
Los actuales gobernantes de Kiev y quienes los reemplazarán no tienen conciencia ni honor.
Y así lo demuestra claramente la tragedia de Odesa. Los militantes nazis del sector de derecha con sus acciones agresivas obligaron a la gente a refugiarse en la casa de los sindicatos. Luego prendieron fuego al edificio y no permitieron que los bomberos lo apagaran. El resultado son unos 40 residentes de Odessa quemados y asfixiados.
¿Qué dicen los principales “candidatos presidenciales de Ucrania” sobre lo sucedido?
1. “El candidato presidencial ucraniano, Petró Poroshenko, está convencido de que la tragedia de Odesa forma parte del plan de la Federación Rusa y de los servicios especiales rusos para desestabilizar la situación y dividir a Ucrania, informa su servicio de prensa.
Poroshenko expresó su más sentido pésame a todos los familiares y amigos de los asesinados en Odessa y Ucrania. "La muerte de personas está en la conciencia de los titiriteros extranjeros, que desde hace varios meses dirigen, patrocinan y organizan movimientos pseudoseparatistas, atacan y aterrorizan a los verdaderos patriotas de Odessa y a los patriotas de Ucrania en otras regiones", subrayó. [45].
2. “La candidata presidencial Yulia Tymoshenko llegó a Odessa, donde planea visitar a las víctimas de los enfrentamientos el 2 de mayo. Así lo informa el sitio web del partido Batkivshchyna.
"El viernes por la noche, la candidata presidencial Yulia Tymoshenko llegó a Odessa, donde planea visitar a quienes sufrieron durante un ataque terrorista en la ciudad organizado por los servicios de inteligencia del Kremlin", dice el mensaje. "Tymoshenko tiene la intención de brindar apoyo a las familias de las víctimas que defendieron a Odessa de los separatistas", informa el sitio web.
Rusia tiene la culpa. Siempre culpan a Rusia de todo.
¿Fue Rusia la que obligó a los “patriotas de Ucrania” a preparar bombas molotov y arrojarlas contra el edificio? ¿Rusia interfirió en el rescate de personas? ¿Obligó Rusia a la policía a no interferir y a abandonar la casa de los sindicatos, dejando que los nazis acabaran con la gente que huía del fuego y el humo?
¿Cuántos de las cuatro docenas de muertos pertenecen a militantes del Sector Derecha y a aficionados al fútbol que realizaron conjuntamente la quema de personas?
¿Y cuántos de los asesinados con armas de fuego, quemados y asfixiados fueron los que estaban y están contra Bandera y llevan las cintas de San Jorge?
¿Serán castigados aquellos que arrojaron cócteles Molotov en la casa donde se encuentra la gente, a consecuencia de lo cual murieron, o volveremos a oír hablar de que Rusia tiene la culpa de todo?
Puedes hacer muchas preguntas, pero no habrá respuestas para ellas.
Mentiras descaradas: este es el credo político de los principales candidatos en las elecciones ucranianas. En tales condiciones y con esas personas es simplemente peligroso elegir.
Peligro de vida.
Si quieres hacer una revolución, elige un país que no te importe.
05/05/2014
Llamo su atención sobre mi entrevista con el periódico Komsomolskaya Pravda, dedicada a los acontecimientos en Ucrania.[46]
Parece como si no nos estuvieran diciendo nada: como si en el territorio llamado Ucrania se hubieran descubierto yacimientos de una riqueza incalculable de petróleo o diamantes; se está librando una batalla así...
¿Lo que está sucediendo? ¿Y es posible que “un puesto avanzado de la lucha contra Rusia”, como solemos llamarlo, pueda costar tantas vidas humanas? ¿Y por qué tal escenario se desarrolla casi sin comentarios de siglo en siglo?
Sobre esto trató una conversación con el escritor, copresidente del “Partido de la Gran Patria” (GF), Nikolai Starikov.
De los tres premios quedan dos
— A juzgar por lo que está sucediendo, Nikolay, los verdaderos rusos viven realmente en el sureste de Ucrania. Se aprovechan durante mucho tiempo, pero se van rápido...
“Los acontecimientos de hoy muestran cuán correctas fueron las acciones de los crimeos. Después de todo, si no fuera por el referéndum, lo mismo habría sucedido en Crimea. Quizás incluso en mayor medida, porque la junta enviaría allí sus unidades de élite; hay un porcentaje mucho mayor de quienes no quieren apoyar al gobierno ilegítimo de Kiev. En cuanto a Crimea, los pueblos del Sudeste quieren la misma paz. Allí se está produciendo un verdadero levantamiento popular. Los mineros no tienen tiempo para ocuparse de tonterías como la política: tienen turnos de noche y matanzas. Pero lo que está sucediendo en Kiev los “afecta” no sólo política y moralmente, sino también económicamente. La hryvnia se ha reducido casi a la mitad en un mes, los precios del gas se han multiplicado una vez y media y la edad de jubilación aumentará. Y este gobierno actual no ofrece nada bueno, excepto cómo financiar al ejército con mensajes de texto... Estos son payasos políticos, sólo payasos sangrientos, dispuestos a derramar sangre. Por eso la gente exige la federalización.
— ¿No idealizan este concepto?
- No. ¿Qué es la federalización? La capacidad de resolver una serie de cuestiones que hoy son clave. La gente se ve obligada a hablar ucraniano; por favor, la región elige dos idiomas, ucraniano y ruso. O tres, si hablamos de Transcarpatia. Siguiente: cuestiones económicas. La región ganó dinero y se lo quedó. ¿Qué hay de malo en eso? Precio del gas: si hoy Rusia no quiere (y esto es justo) apoyar financieramente al régimen fascista antirruso, proestadounidense y antirruso de Kiev, entonces podremos subsidiar la región de Donetsk o Lugansk reduciendo el precio concluyendo un acuerdo separado con una región específica.
Ahora la respuesta a la pregunta: ¿qué necesita Occidente? Caos. Guerra civil, derramamiento de sangre, desestabilización, destrucción de la economía ucraniana. Quieren que esté mal allí. Es importante entender esto.
— Es decir, ¿Occidente no reclama los altos hornos y los yacimientos de carbón de Ucrania?
"Necesita que estos altos hornos no vayan a Rusia". Aquí hay tres “premios” ucranianos: el primero es una base de flota en Crimea. La tarea del nuevo gobierno ilegítimo era expulsar a Rusia de Crimea y transferir esta base a manos de los estadounidenses. No funcionó, este premio ya está en buenas manos. Dos a la izquierda. Pipe es un gasoducto que atraviesa el territorio de Ucrania hacia el oeste. Aquí están tratando de chantajearnos, prometiendo reemplazar el gas ruso en Europa con gas de esquisto estadounidense o gas noruego. Nada saldrá bien: el suministro de gas ruso no se puede compensar con nada, es necesario invertir 200 mil millones de euros o construir una enorme flota de camiones cisterna para transportar gas licuado desde Estados Unidos. Es decir, en un futuro próximo, en París solo se podrán talar plátanos y castaños y calentarlos con leña. Finalmente, el tercer premio, por el que ahora hay una lucha activa, son las zonas industriales. Son los habitantes del sudeste quienes pueden decidir el destino de Ucrania.
todas las repeticiones
- Recordemos por qué los rusos terminaron fuera de su Patria en primer lugar.
— Hay una persona en nuestro planeta a quien se le puede hacer esta pregunta, está viva: es Mikhail Sergeevich Gorbachev. Entonces debemos preguntarle ¿cómo sucedió que un solo pueblo, formado por rusos, ucranianos, bielorrusos y muchos otros pueblos que juntos formaban la Unión Soviética, de repente se encontró dividido por fronteras estatales? Usted, Mikhail Sergeevich, nos habló de la libertad de expresión y de la perestroika. Y mira como termina todo...
No volveremos a contar las verdades bien conocidas de que Ucrania como Estado prácticamente no existía antes de 1991 y que Kiev es la cuna del Estado ruso. Pasaron los siglos y el centro de gravedad se trasladó a Moscú. Y las regiones occidentales, habitadas por nuestro propio pueblo, quedaron bajo el control de los polacos, el Principado de Lituania, la Commonwealth polaco-lituana y luego parcialmente bajo el control del Imperio austrohúngaro. Las últimas regiones, que hoy están habitadas por la mayoría de los “ucranianos”, pasaron a formar parte de la Unión Soviética ya en 1939 y después del final de la Gran Guerra Patria y la Segunda Guerra Mundial.
En el marco de la Unión Soviética, todo esto no era tan importante: Ucrania, no Ucrania... Pero cuando Gorbachov destruyó la Unión Soviética, resultó que ya era un país diferente. Y Occidente empezó a hacer lo que siempre hace: toma a un solo pueblo, lo divide según algún principio y luego lo enfrenta entre sí. Gran Bretaña, al abandonar la India en 1949, creó dos estados de la misma manera: India y Pakistán, dividiéndolos según líneas religiosas. En nuestro caso, la división se produjo a lo largo de las fronteras administrativas de la Unión Soviética. Y hoy la idea más importante que la propaganda occidental y ucraniana está tratando de inculcar en el pueblo de Ucrania es: “ustedes no son rusos. Rusia es su principal enemigo". Todo se repite.
- Escuche, pero los acuerdos de Belovezhskaya no los firmó Gorbachev, sino Yeltsin. ¿Por qué tus flechas no vuelan hacia él?
— Tres traidores, entre ellos Yeltsin, se reunieron, sin ningún motivo, en Belovezhskaya Pushcha, firmaron un acuerdo jurídicamente nulo y anunciaron el colapso de la Unión Soviética. ¿Qué debería haber hecho el presidente de la Unión Soviética? Decir: sois golpistas, os arrestaremos, ¡y todo lo que firmasteis allí no significa nada! ¿Qué hizo Gorbachov? Dijo: disculpe, dimito... Y obligó al Consejo Supremo de la Unión Soviética (nuevamente, en violación de la Constitución soviética; esto debería haberlo hecho el congreso) a disolver la URSS. Una violación tras otra. Yeltsin no es menos culpable que Gorbachov.
Pero si hablamos de paralelos históricos, me gustaría aportar otra idea. Mira que parecido es todo: febrero de 1917 y febrero de 2014. Todo es igual: la “libertad” venció a la estadidad, al sentido común, a la economía y a las vidas humanas. Todo terminó en una colosal guerra civil, que tuvo lugar en gran parte en el territorio de Ucrania. ¿Por qué hubo todo este caos? Porque en ese momento no había ningún factor estabilizador. En 1917, Rusia desapareció y fue destruida. Y hoy destruyeron Ucrania, pero existe Rusia y, por lo tanto, no se puede derramar sangre ni mentir libremente. Y Occidente, como en febrero de 1917, apoya a los golpistas, patrocina la guerra civil y da dinero a los checos blancos... Sólo que ahora existe Rusia. Por lo tanto, la tarea de Occidente hoy se vuelve casi imposible.
primavera rusa
- ¿Qué debemos hacer? ¿Cerrando los ojos y apretando los dientes, cumplir con las normas internacionales?
— No se pueden enviar tropas a Ucrania. Occidente sólo duerme y ve para hacernos pasar por el agresor. El pueblo ucraniano debe ocuparse él mismo de sus golpistas. Me temo que ahora los acontecimientos se desarrollarán a una velocidad caleidoscópica. Dijimos que si se desata un caos total en Ucrania, le daremos a nuestro presidente la oportunidad de restablecer el orden allí. Esta frase por sí sola ya ha evitado el derramamiento de sangre a muchos exaltados. Pero Occidente continúa presionando a sus títeres, que intentan por todos los medios matar a su propio pueblo para provocar a Rusia.
No te importan un comino las normas del derecho internacional, porque esto es lo único que hoy impide a la humanidad sufrir conflictos militares a gran escala. Nuestros “amigos geopolíticos” están a punto de desmantelar los restos del derecho internacional. Recientemente, si recuerdan, bombardearon estados sin resolución alguna de la ONU. Hoy se les puede impedir esto, al menos en Siria. Pero recordemos nuestro partido de hockey con los estadounidenses en los Juegos Olímpicos de Sochi. El portero retrocedió un poco el gol: se marcó el gol, pero el árbitro no lo contó. Es decir, el principal en el juego es el juez, y Occidente asume constantemente este papel. Evaluarán las acciones. Por tanto, en un juego geopolítico complejo, no debemos olvidar que Occidente es a la vez rival y juez. El juicio siempre será en nuestra contra. Por eso debemos tener mucho cuidado. Pero la experiencia sugiere: si hacemos algo en nuestro interés, Occidente siempre estará en contra.
— ¿Estuvo usted en Crimea el día del referéndum, el 16 de marzo? ¿Cuáles de las emociones que experimentaste allí anotarás para siempre en tu tarjeta de memoria?
- Sentimiento de estar juntos. Probablemente fue la fiesta más grande que he sentido en mi vida. Estaba feliz de ser ruso, de que un gran número de personas admiraran a mi país, de que realmente querían ser sus ciudadanos y estaban a punto de serlo. Esta era la victoria que nos habíamos perdido durante mucho tiempo. Hay una lección que aprender de toda esta historia. Últimamente sólo hemos estado perdiendo territorio. Y ahora finalmente hemos avanzado en la dirección opuesta. La primavera rusa comienza a relajarse. Poco a poco, seguro, de acuerdo con la mentalidad de nuestra civilización, que no es nada agresiva. Entonces es cuando la gente pacífica, como en Donetsk, llega a los extremos y comienza a conducir tanques por el campo.
Caleidoscopio al cuadrado
- ¿Hasta cuándo podrá continuar todo esto? La policía y el ejército ucranianos disparan contra su propio pueblo o se pasan al lado del pueblo. ¿Dejará Kiev de actuar o, por el contrario, se intensificará la agresión contra su propio pueblo?
— Daré paralelos históricos. Cuando Napoleón desembarcó en territorio francés, llevaba consigo literalmente un centenar de personas. Las tropas enviadas por el rey se pasaron al lado del emperador. Y entonces Napoleón le envió una carta: querido hermano, envía más tropas, todas vienen hacia mí... La conclusión de esto es muy simple: el portador del poder es el pueblo. Si el pueblo no quiere el poder, no lo aguantará. Napoleón representó lo que querían los franceses en ese momento. Pero el rey no personificaba nada, por eso huyó.
Y Kerensky también huyó, abandonando el Gobierno Provisional, en el coche del cónsul americano. Supuestamente partió hacia las tropas, pero nunca regresó. Hablar de él huyendo vestido de mujer es, por supuesto, mitología bolchevique. Pero los camaradas de Kiev de hoy harían bien en leer sus memorias: como la historia siempre se repite como una farsa, en este caso no descarto que escapen vestidos de mujer.
— Las noticias de Ucrania caen como guisantes, pero el 80 por ciento resultan ser falsas. Probablemente nunca hayamos visto tal cascada de falsificaciones en ninguna guerra de información. ¿Qué pasa? ¿Tienes alguna versión?
— Se ha introducido una jornada laboral de 24 horas en la base estadounidense en Bahrein... Los camaradas trabajan las 24 horas del día, denunciando el "régimen sangriento" y apoyando la "democracia en Ucrania". De ahí la cantidad de falsificaciones. La ya clásica frase: “Soy de Crimea, hija de un oficial” fue escrita, según resultó, por camaradas estadounidenses de Bahréin. La guerra de información es un componente muy importante de la guerra moderna. No se sorprenda de que estas falsificaciones aparezcan una y otra vez. Por tanto, debemos intentar dejar las emociones a un lado. Y además de mentiras descaradas, también habrá simplemente intentos de distorsionar la esencia de lo que está sucediendo. Por ejemplo, cuando se habla de la tragedia de Odessa, donde decenas de personas quemaron y se asfixiaron en el humo, los medios de comunicación occidentales y ucranianos “independientes” hablarán de las víctimas. Pero no explicarán quién quemó vivo a quién en el edificio. No se menciona a los nazis del sector de derecha. Escribirán: se produjeron enfrentamientos entre activistas prorrusos y aficionados al fútbol. Tanta gente murió...
- Bueno, sin emociones: ¿qué es más rentable para nosotros: aceptar las regiones del sudeste en Rusia o preservar Ucrania dentro de sus fronteras actuales?
— Rusia necesita una Ucrania unida e indivisible, próspera, sin tanques en las calles. Pero el hecho es que aquellos que juegan al otro lado del tablero de ajedrez, que controlan a estos títeres de la junta con caras no muy inteligentes, necesitan el caos. Y si, "a petición" de Estados Unidos, tomaron un rumbo hacia el colapso de su propio país, entonces es muy difícil contrarrestar esto. Recuerde las palabras de Bismarck: si quiere hacer una revolución, entonces elija un país por el que no sienta lástima... Hay ironía en las palabras del canciller de hierro, pero en realidad, nuestros oponentes geopolíticos simplemente están destruyendo estados. que les conviene destruir. El Imperio Ruso en 1917, porque era un competidor. Venezuela, Irak e Irán - para controlar los campos petroleros. Ucrania: expulsar a la flota rusa del Mar Negro y desatar el caos en territorio ruso.
— ¿Ha empeorado mucho la situación en los últimos días? ¿Qué pasará a continuación con Ucrania?
— Los pronósticos son asunto de los adivinos, especialmente cuando se trata de vidas humanas. La tragedia de Odessa mostró claramente a todos en Ucrania lo que sucederá en sus ciudades si la gente no puede protegerse. En Ucrania ya no existe un Estado. Hay fragmentos de ello en diferentes áreas: militar, policial y económica. Pero no existe ningún Estado: quienes dieron el golpe de febrero de 2014 lo desmantelaron deliberadamente. La terrible lección de las últimas semanas es la siguiente: en Slavyansk la gente se armó y perdió a varias personas, en Odessa estaban desarmados y, por lo tanto, decenas de personas fueron brutalmente asesinadas. Después de esto, la confrontación civil sólo puede intensificarse y es casi imposible obligar al Sudeste a desarmarse.
Hay otro punto sobre el que me gustaría llamar la atención: durante los tres meses que duró el enfrentamiento, alrededor de cien personas murieron en el Maidan, y Occidente gritó que se trataba de un crimen del que el Presidente Yanukovich era personalmente culpable. En Odessa, en un día, murieron cincuenta civiles desarmados que no atacaron a los agentes de policía ni intentaron apoderarse de edificios. La reacción es cero. ¿Dónde están los defensores de los derechos humanos? ¿Dónde están las sanciones? ¿Dónde está el ruido? Imagínese si algo como esto sucediera en Libia o Siria: ¿a quién culparía Estados Unidos? El líder del país, el gobierno. Pero en el caso de que en Kiev estén en el poder títeres y agentes directos estadounidenses, Washington no se da cuenta de nada.
Odessa: se necesitaban atrocidades extremas
09/05/2014
En la tarde del 8 de mayo, me invitaron nuevamente a aparecer en el aire de la estación de radio Russian News Service. El programa trataba casi en su totalidad de la situación en Ucrania. Aquí hay un extracto de este programa.
I. Izmailov: La declaración de ayer de Vladimir Putin. El Jefe de Estado propuso aplazar el referéndum en las regiones de Donetsk y Lugansk. Hoy vemos que no reprogramaron. ¿Por qué se hizo esta declaración?
N. Starikov: Este es un excelente comienzo para las negociaciones. Rusia está dispuesta a influir en quienes escuchan atentamente su punto de vista. Si hoy Kiev vuelve a hablar de continuar la operación antiterrorista, en Donetsk y Lugansk dicen que no pospondremos el referéndum. Ahora la información cambiará muy rápidamente. No descarto que los colegas de Donetsk y Lugansk escuchen la opinión del presidente. Pero si la situación cambia, es posible que mantengan su punto de vista. Esto es difícil de entender para la persona promedio porque todos estamos afectados emocionalmente por lo que está sucediendo. Nuestro presidente dijo: "Lo que pasó en Odessa te hela la sangre". Pero usted y yo debemos entender que lo que pasó en Odesa, lo que está pasando en Slavyansk, son jugadas de ajedrez especialmente organizadas, detrás de las cuales está nuestro enemigo geopolítico. Necesitaba organizar una masacre en Odessa, necesitaba que se hiciera de la manera más brutal, porque quieren provocar que Rusia envíe tropas.
Algunos datos de esta terrible tragedia de Odessa. Puedes organizar algún tipo de pelea entre personas, disparando. La gente se vuelve incontrolable. La gente entró corriendo a este edificio. Una multitud de fanáticos de derecha acalorados. Digamos. Pero en el edificio alguien estranguló a una mujer embarazada con una cuerda. ¿Te imaginas a un aficionado al fútbol enojado estrangulando a una mujer embarazada en un edificio? Esto es imposible. ¿Pueden matarse entre ellos, a alguien más, pero estrangular a una mujer embarazada con un cordón? ¿Por qué era esto necesario? Se necesitaban algunas atrocidades extremas. En concreto, allí ya habían entrado personas a las que les habían dicho de antemano que tenían que cometer atrocidades. ¿Para qué sirve? De modo que los ciudadanos de Rusia, horrorizados, exigen el despliegue de tropas allí, y las autoridades rusas ya no pudieron resistir de alguna manera a la opinión pública en esta situación. Es difícil encontrar otra explicación para esto. La gente fue conducida a una trampa para ratones. Estos provocadores estaban sentados en el tejado con trámites burocráticos. Ahora las imágenes lo muestran todo. Entraron por la puerta lateral, derribaron la puerta y mataron gente. ¿Por qué no intervino la policía? Porque era necesario matar.
I. Izmailov: ¿Quién es el cliente?
N. Starikov: Por supuesto, los americanos.
I. Izmailov: intérprete. Estas son las adolescentes, las chicas que preparaban bombas molotov.
N. Starikov: Había gente que iba allí para cometer atrocidades y para administrar, según entendían, algún tipo de justicia. ¿Por qué se llevaron a los camarógrafos? Porque este proceso es imposible de organizar. Los operadores estaban en un piso y las atrocidades más importantes ocurrieron donde no había operadores. Lo que pasó allí es tan espeluznante y tan turbio que me temo que usted y yo descubriremos la verdad dentro de cincuenta años, o tal vez nunca, porque a las autoridades de Kiev, por supuesto, esto no les interesa, pero nadie pregunta. a ellos . Detrás de esto hay fuerzas occidentales muy serias que, por supuesto, no permitirán que la verdad se haga pública ahora.
I. Izmailov: ¿Entonces los perpetradores son personas especiales que saben cómo cometer tales atrocidades?
N. Starikov: O saben cómo hacerlo o pueden hacerlo. No sé. Quizás les suceda algo muy malo desde su punto de vista, pero desde el punto de vista de la mente superior, probablemente sea justo, como le pasó a Sashko Bilym. Tenga en cuenta que en Ucrania todo está sucediendo de manera muy extraña. Sashko Bily se disparó dos veces mientras tenía las manos esposadas a la espalda. Luego dicen que la gente de este edificio se autoinmoló. Ya hay imágenes que muestran que allí no hay fuego, están disparando. Para completar el panorama, falta una afirmación: decir que el alcalde de Jarkov también se pegó un tiro con un rifle de francotirador.
M. Izmailov: Ya se ríen y dicen...[47]
La tragedia en Odessa y la historia de la provocación.
12/05/2014
La historia de las provocaciones tiene su propia historia, comparable a la historia de la humanidad. Una de las primeras provocaciones que conocimos fue la historia del Caballo de Troya. Después de todo, lo que es la provocación es la creación de una cierta ilusión en alguien, que lo empuja a realizar ciertas acciones. O a determinadas valoraciones de los acontecimientos, es decir, engañarlo. Entonces los griegos crearon entre los troyanos la ilusión de que se habían marchado y habían dejado un “trofeo” para los habitantes de la ciudad.
La tragedia de Odessa, donde la provocación se utilizó con toda su fuerza, es un ejemplo sorprendente del uso de tales tecnologías.
Recordemos ejemplos de otras provocaciones que se utilizaron para lograr ciertos objetivos políticos. Entonces nos quedará clara la esencia de lo ocurrido en Odessa.
La provocación reciente más famosa en términos de escala y consecuencias son los ataques terroristas en los Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001. La cuestión es simple: los propios servicios de inteligencia estadounidenses volaron edificios en Estados Unidos con el fin de obtener un pretexto para invadir cualquier parte del mundo y luchar contra el "terrorismo internacional". Con la organización Al-Qaeda. Y “lucharon” durante unos 10 años. Hasta ahora, el escenario de las acciones estadounidenses no ha cambiado, y ahora la CIA y Al Qaeda están luchando juntas contra el "régimen sangriento de Bashar Assad". ¿Crees que peleasteis antes? No. La CIA pagó, Al Qaeda hizo estallar la bomba donde le dijeron e hizo lo que le ordenaron...
Kyiv - febrero de 2014. Viktor Yanukovich no dio la orden de disparar contra personas y militantes. Luego, la CIA y sus títeres en Kiev organizaron tiroteos por parte de “francotiradores desconocidos” para obtener los cadáveres de “revolucionarios”. Y el motivo del derrocamiento de Yanukovich. El mismo esquema se utilizó en Túnez, Yemen, Egipto, Libia, Siria y Moscú en 1993.
Siria - 2013. Provocación fallida. Para obtener un pretexto para invadir Siria, las agencias de inteligencia estadounidenses utilizaron armas químicas a través de militantes y llevaron a cabo ejecuciones masivas de civiles con la esperanza de echarle la culpa al gobierno sirio. No salió nada gracias a la política rusa.
Berlín - 27 de febrero de 1933. Esa noche se produjo un incendio en el edificio del parlamento alemán, el Reichstag. La policía llegó y detuvo al comunista holandés Marinus Vann der Lubbe, de 24 años. Otros comunistas fueron culpados del incendio provocado, y los nazis lo utilizaron para lanzar represalias y prohibir a los oponentes políticos. Al día siguiente del incendio, el 28 de febrero, el presidente alemán Paul von Hindenburg, por sugerencia de Hitler, firmó la ley de emergencia "Sobre la protección del pueblo y del Estado", que brindó a Hitler y a los nazis tales oportunidades. El hecho de que no pudieran probar nada no molestó a los fascistas. El juicio contra el jefe de los comunistas búlgaros, Georgi Dimitrov, fracasó y se vio obligado a ser puesto en libertad. El extraño “comunista” Van der Lubbe se comportó de manera inapropiada en el juicio y fue condenado a muerte, que en Alemania se ejecutaba en la guillotina. Se desataron las manos de Hitler y comenzó la represión. A pesar de que las represiones se llevaron a cabo estrictamente de acuerdo con la ley.
Frontera germano-polaca, agosto de 1939. Hitler creó el motivo del ataque a Polonia mediante una provocación. Un grupo de hombres de las SS vestidos con uniformes polacos irrumpieron en la ciudad fronteriza alemana de Gleiwitz. Allí ocuparon una emisora de radio, salieron al aire y comenzaron a disparar, tras lo cual desaparecieron, dejando en el lugar varios cadáveres vestidos con uniformes militares polacos.
Narva - 1704. En general, vestirse con el uniforme enemigo es un truco militar bastante común. En particular, fue utilizado por el ejército ruso cuando intentó tomar Narva por segunda vez. El hecho de que los suecos derrotaran a nuestro ejército allí por primera vez en 1700 es mucho más conocido que los acontecimientos que tuvieron más éxito para Rusia. Y esto es lo que sucedió: Narva no volvió a darse por vencido. Y entonces Ménshikov sugirió un truco. El hecho es que tanto los suecos como los rusos sabían que un destacamento sueco podría acercarse a la fortaleza y atacar a nuestro ejército por la retaguardia. Entonces Ménshikov vistió a dos regimientos de dragones y dos de infantería con uniformes suecos y, con su ayuda, simuló un ataque contra las tropas rusas. El encantado comandante de la fortaleza retiró inmediatamente la guarnición para derrotar a los rusos de ambos lados. Y fue engañado y capturado.
Así, quienes prepararon la sangrienta provocación en Odessa hicieron una combinación infernal de varios ejemplos históricos.
El objetivo de la provocación de Odessa es matar masas de gente de manera brutal y provocar que Rusia envíe tropas. Personas que se oponen a la junta.
Para esto:
1. Se traen a la ciudad aficionados al fútbol y activistas del Sector Derecha, otros nacionalistas disfrazados y soldados de la guardia nacional.
2. Algunos de los militantes están disfrazados de “partidarios de la federalización”, envolviéndose las manos con cintas rojas y luciendo cintas de San Jorge.
3. Un pequeño grupo de provocadores ataca a los fanáticos y nacionalistas que marchan y comienzan una pelea. Luego se retira al amparo de la policía y utiliza armas de fuego.
4. Varios aficionados y nacionalistas muertos y heridos siguen en la calle. Sus compañeros vieron que el incendio lo realizaban personas con cintas de San Jorge y burocracia.
5. Fanáticos enojados y nacionalistas comienzan a atacar a la policía y a la gente con trámites burocráticos, que rápidamente desaparecen. La policía también se marcha. Militantes y fanáticos comienzan a golpear (y matar) a cualquiera que sospechen que usa armas. Los nacionalistas también utilizan armas de fuego.
6. Es fácil conducir a una multitud incitada al campamento en el campo de Kulikovo, donde supuestamente huyeron “personas con trámites burocráticos”.
7. Una multitud amenazadora que avanza hacia el campamento de los opositores a la junta obliga a los que estaban allí (en su mayoría mujeres y ancianos) a buscar la salvación. El refugio ideal es la Casa de los Sindicatos. Puedes controlar la entrada y mantener la defensa, mientras que la superioridad numérica no importa.
8. De hecho, esto es una trampa. "La gente con trámites burocráticos" se sentó en el techo del edificio con anticipación para que los fanáticos y nacionalistas no dudaran de QUIÉN estaba supuestamente en la Cámara.
9. La gente entra corriendo al edificio y los provocadores en el tejado comienzan a lanzar cócteles Molotov a la multitud. Estas acciones sólo tienen un objetivo: provocar que los militantes comiencen a arrojar botellas al edificio. Que es exactamente lo que sucede.
10. Al mismo tiempo, una multitud de militantes irrumpe en el edificio. Probablemente allí también estaban presentes grupos de asesinos-liquidadores que habían ido allí con antelación. Estrangular a una mujer embarazada: ¿quién es capaz de semejante cosa? Comienzan los asesinatos y las atrocidades.
11. Lo que vale la pena señalar es que la furia de PARTE de quienes rodearon la casa fue provocada precisamente por el hecho de que fueron atacados por “gente con trámites burocráticos”, y varios de sus compañeros fueron heridos e incluso asesinados con armas de fuego. . Muchos de los que escaparon del edificio dijeron que cuando fueron golpeados por nacionalistas y fanáticos, preguntaron “si fueron ellos los que dispararon”. E incluso miraron para ver si había callos en los dedos por el gatillo. Así, los aficionados al fútbol fueron utilizados como carne de cañón. Y luego se lo echaron encima a los que estaban en la Cámara de los Sindicatos.
12. Los asesinos del edificio actuaron a sangre fría y estaban al tanto de lo que estaba pasando. Su tarea es matar a tantas personas como sea posible. De ahí cosas tan extrañas como una mujer estrangulada y cadáveres parcialmente quemados de personas que fueron asesinadas y quemadas deliberadamente. De ahí el extraño gas que mataba a la gente. Ya sea amoníaco o una sustancia tóxica.
13. Dentro y alrededor del edificio había fanáticos que buscaban venganza y asesinos nacionalistas a sangre fría al mismo tiempo. Sólo esto puede explicar que muchos escaparan del edificio, e incluso ayudaran a algunos. Y decenas de personas fueron asesinadas a golpes al caer desde una ventana y asesinadas de la manera más brutal dentro del edificio.
14. Lo que definitivamente no sucedió fue una coincidencia. Esta tragedia fue cuidadosamente preparada. Pero aún quedan muchos puntos oscuros en él.
Una cosa es segura: tarde o temprano todas las provocaciones se hacen públicas. Este es el primero. En segundo lugar, sólo la derrota de los organizadores de la provocación ayuda a revelar plenamente lo sucedido. Como en la situación con los nazis. Por lo tanto, la junta permanecerá en pie hasta el final...
Capítulo 5 Política agresiva: fabricada en EE. UU.
Política agresiva de Estados Unidos
12/03/2014
El 5 de marzo di una conferencia a los jóvenes de Moscú sobre la política agresiva de Estados Unidos. Educational TV ha preparado amablemente una versión en texto de la conferencia.[48]
N. Starikov: Buenas tardes, queridos colegas. Hoy tenemos otra conferencia dedicada a temas de política, geopolítica y economía. Hoy me gustaría hablarles sobre los conflictos militares que nuestros socios estadounidenses y otros socios estadounidenses han organizado en los últimos tiempos. Porque tú y yo todavía vivimos en un espacio de información tan saturado, y la mayoría de los jóvenes recuerdan en su memoria esas guerras que tuvieron lugar, y aun así, probablemente, algunos ya lo hayan olvidado. Y no recuerdan los conflictos militares que ocurrieron un poco antes. Por lo tanto, creo que, por supuesto, no deberíamos recordar todas las guerras estadounidenses. Porque esto nos quitará la vida, han iniciado tantas guerras. Pero preste atención a algunos conflictos militares recientes, sus peculiaridades y recuerde qué razones formales utilizaron los estadounidenses para ello. Porque se ve que hoy, cuando la situación en torno a Ucrania es tan dolorosa, están empezando a utilizar estándares dobles, triples y tal vez incluso cuádruples. Dicen que Rusia se está comportando de algún modo mal, pero nunca se han comportado así. Recordemos cómo se comportaron realmente.
Propongo tomar como punto de partida el conflicto que los presentes en la sala no recuerdan muy bien. Por eso primero me gustaría hacerle una pregunta. Queridos, ¿qué saben acerca de la invasión estadounidense a Panamá?
Respuesta: No hemos oído nada.
N. Starikov: Ni siquiera nos escuchamos. Luego profundizaremos un poco más en la historia para comprender por qué los estadounidenses invadieron este país. Este es un país muy pequeño que tiene mucho valor. El caso es que, como saben, el Canal de Panamá pasa por el territorio de Panamá, que conecta dos océanos. Puede que sea incluso más importante que el Canal de Suez. Porque de lo contrario la flota tendría que navegar por todo el continente americano. Y aquí puedes caminar por el istmo. Usted comprende que no se trata sólo de una cuestión militar estratégica, sino también económica. Por eso me gustaría recordar brevemente la historia de la construcción del Canal de Panamá.
Los Estados Unidos de América hicieron algo muy inteligente cuando se construyó el Canal de Panamá. El caso es que antes este estado llamado Panamá nunca existió. El Canal de Panamá pasaba por el territorio de un estado llamado Colombia. Y ahora existe tal estado. Es cierto que tiene mala reputación: por un lado, la producción de drogas y la guerrilla, que parece luchar contra la producción de estas drogas, y por el otro, se dedican a la producción de drogas para comprar armas y lucha contra los Estados Unidos de América. Ése es un círculo vicioso. Y fue precisamente acusado de vender armas a este grupo llamado FARC que los estadounidenses capturaron ilegalmente a Viktor Bout, nuestro ciudadano, lo condenaron de manera completamente ilegal y le condenaron a veinticinco años. Todavía se encuentra en una prisión estadounidense y, lamentablemente, no hay forma de sacarlo de allí.
Dado que el Canal de Panamá es un activo estratégico, había que quitárselo al pueblo panameño. Y aquí los estadounidenses dieron un paso tan clásico desde la perspectiva actual. En Colombia, de repente en una de las provincias surgió un movimiento por la separación de esta provincia de Colombia. Como comprenderás, fue por esta parte del país por donde pasó el Canal de Panamá. Y luego los desesperados residentes de parte de Panamá exigieron la creación de un estado independiente. Y por supuesto, Estados Unidos de América los ayudó en esto, los apoyó y presionó a Colombia. Como resultado, surgió el estado de Panamá, por cuyo territorio pasaba el Canal de Panamá. Colombia se quedó sin canal.
El siguiente paso fue un acuerdo entre Estados Unidos y Panamá, según el cual los estadounidenses recibieron el arrendamiento de la zona del canal por una cantidad muy pequeña y por un período muy largo. Es decir, de hecho, el Canal de Panamá, que pasa por el territorio de Panamá, tiene cierta extraterritorialidad y está controlado por los estadounidenses. Y luego aparecieron funcionarios del gobierno en Panamá que comenzaron a cuestionar la necesidad de tal aritmética, que era desfavorable para Panamá. Es decir, aparecieron personas que empezaron a decir durante las elecciones que el Canal de Panamá debería quedar bajo el control de los Estados Unidos de América. Seré honesto, ahora no recuerdo el nombre de la persona que se postuló para presidente y que propuso tales ideas.
Pero después de un tiempo, todos los presidentes latinoamericanos que intentaron defender los intereses de sus estados siempre murieron en la historia de América Latina. Puedes tomar casi cualquier país de América Latina y verás hechos tan sorprendentes. Nada ha cambiado respecto del Presidente de Panamá. Él también murió. Murieron de diferentes maneras. El último presidente, el presidente venezolano Hugo Chávez, como saben, murió de cáncer. Pero lo sorprendente es que toda una galaxia de presidentes precisamente antiamericanos de varios estados latinoamericanos enfermaron de cáncer en un período de tiempo muy corto. De acuerdo, esta es una situación muy extraña. La teoría de la probabilidad nos dice que debemos mirar más de cerca. Es decir, muchos dicen que los estadounidenses tienen tecnología mediante la cual pueden infectar a las personas con cáncer. Y de hecho, Hugo Chávez, de hecho, hasta su muerte, culpó a los Estados Unidos de América por su enfermedad. Creo que esto no fue únicamente su especulación.
En una palabra, Estados Unidos está siguiendo de cerca a Panamá, y cuando sintieron que el Canal de Panamá se les podía escapar, y en ese momento gobernaba allí un tal general Noriega, que, por cierto, era un agente de la CIA que parecía estar vendiendo drogas a petición de los estadounidenses. Los estadounidenses desembarcaron allí un pequeño contingente militar. Fue una operación divertida. Entiendes que el ejército panameño es un mito, no existe. Ocuparon Panamá, capturaron a este general, que era su agente, lo llevaron a los Estados Unidos de América y le dieron pena de prisión. Esta es una pequeña invasión estadounidense.
Luego vino la invasión de un país llamado Granada. Doce marines estadounidenses murieron durante esta invasión y ahora se les ha erigido un monumento. Creo que simplemente se ahogaron cuando saltaron de los barcos, porque ninguna Granada pudo ofrecerles una resistencia seria.
Pasemos a un momento más familiar para nosotros, a partir del cual podemos empezar a contar. Empecemos la cuenta atrás con la invasión estadounidense de Irak. La llamada “Tormenta del Desierto”. Comenzó incluso antes de la destrucción de la Unión Soviética por Gorbachov, pero en el momento en que la Unión Soviética ya había seguido la política de los Estados Unidos de América y no tenía nada en contra de ninguna operación militar de los Estados Unidos. Esto significa que para comprender toda la situación, es necesario recordar lo siguiente.
Irak está situado en una de las zonas más petroleras del mundo. Cerca se encuentran Arabia Saudita, Kuwait, Qatar, es decir, citando una película soviética, este es un balneario, un granero y una fragua. Este es el lugar de donde se extrae el petróleo y grandes reservas de petróleo, de donde se extrae gas y grandes reservas de gas. Este territorio necesita ser controlado.
Para controlar algún territorio, ¿qué suele hacer un mafioso? El mafioso crea problemas para luego vender su solución a un precio elevado. Tal vez no recuerdes cómo se hacía esto en los años noventa. Los chicos vienen y dicen: “Tienes problemas. Podemos ayudar a resolverlos". Si una persona no comprende, entonces se le crean verdaderos problemas: le prendieron fuego a su restaurante, o unos hooligans destrozaron su coche, o él mismo fue golpeado. Pero tan pronto como llega a un acuerdo con los mafiosos, he aquí que mágicamente dejan de golpearlo, dejan de prenderle fuego, pero tiene que pagar dinero por ello. La situación es aproximadamente la misma en el caso del control de las reservas de petróleo. Es decir, necesita crear algún tipo de amenaza en esta región para poder vender cara su protección y seguridad.
Imagínense: monarcas del petróleo, no pasa nada, hay mucho dinero y pueden seguir algún tipo de política independiente. Y deben orientar al dependiente. Para ello, deben lanzar bases estadounidenses en su territorio. Y por lo tanto, los estadounidenses están inmersos en una lucha muy larga por la influencia en esta región. Esta lucha no comenzó en los años noventa. Empezó mucho antes. Comenzó a principios del siglo XX, y luego la lucha fue por el control de Irán.
No analizaremos todos los pasos de este gran juego; comenzaremos con la revolución iraní. En 1979 se produjo una revolución en Irán. Por qué empezamos con esto, ahora lo entenderás. En 1979, los estadounidenses se crearon un gran problema con su propio dinero. En ese momento, el Sha gobernaba Irán. Era un régimen laico, en general, un régimen bastante singular. Era bastante totalitario. También fue una monarquía. Había un servicio de seguridad muy serio y muy duro que, por cierto, fue criado por los estadounidenses. Pero, como dicen, el Sha quería mucho. Era necesario llevar a cabo una cierta modernización de este régimen por una razón muy sencilla.
El hecho es que la Unión Soviética envió tropas a Afganistán en 1979. ¿Ves cómo un evento se pega a otro? Y los estadounidenses necesitaban utilizar las manos de otra persona para luchar contra nuestro ejército en Afganistán. No se les ocurrió nada mejor para esto que el factor islámico. Pero el régimen secular de Irán tuvo que ser reemplazado por uno más religioso, que comenzaría a intervenir activamente en los acontecimientos en Afganistán y, junto con los paquistaníes, financiaría, armaría y llevaría a cabo enfrentamientos directos con el ejército soviético. Por tanto, los estadounidenses están organizando una especie de primavera árabe en Irán. Pero la situación es muy triste para ellos. Los acontecimientos se salen de control, se produce una verdadera revolución, como resultado de la cual, si lo recuerdan, se toman rehenes en la embajada estadounidense y, en general, se expulsa a los estadounidenses de Irán. Es decir, resulta que pagaron con su propio dinero su propia expulsión de un país que tiene importantes reservas de petróleo. De acuerdo, es una pena. Por eso todavía odian tanto a Irán.
Pero los estadounidenses inmediatamente intentan vengarse. Están intentando recuperar a los rehenes. Hubo una operación especial, los helicópteros volaban, se averiaron, nada funcionó, se estrellaron. En resumen, los estadounidenses se han deshonrado. Esto marcó el final de la carrera política del presidente Carter. El presidente Reagan llegó a las siguientes elecciones. Pero los estadounidenses no renunciaron a su deseo de castigar a Irán. Y luego en Irak ayudaron a llegar al poder. E Irak estaba gobernado por los militares, por cierto partido, el partido Baaz.
Otro pequeño, incluso diría, no un golpe, sino una revolución, y llevan al poder a su agente llamado Saddam Hussein. Llega al poder, he aquí, en el mismo año setenta y nueve, casi en el año ochenta. Y en el mismo año 1980, con un pretexto descabellado, inmediatamente inició una guerra con Irán. Esta guerra duró diez años, de 1980 a 1990. Más de un millón de personas murieron. Es decir, para estos estados esta es una guerra muy seria. Al mismo tiempo, Saddam Hussein utilizó armas químicas contra el ejército iraní. Al final será ahorcado, como usted sabe, por utilizar armas químicas contra civiles. Pero incluso entonces utilizó armas químicas y la comunidad mundial no sacó ninguna conclusión de ello.
La situación mundial en ese momento era muy interesante. Desde que Irán, aunque expulsó a los estadounidenses, comenzó a oponerse a la Unión Soviética en Afganistán, cuando comenzó la guerra entre el Irak pro estadounidense y el Irán independiente, no solo los estadounidenses suministraron armas a Saddam Hussein y le dieron dinero, sino también la Unión Soviética. También le suministró armas, porque también era necesario que castigara a Irán y lo debilitara, y en consecuencia Irán debilitó su ayuda a los muyahidines que estaban en Afganistán. Es decir, los intereses de la Unión Soviética y Estados Unidos coincidieron durante un corto período de tiempo. Muy interesante.
Diez años de guerra, pérdidas colosales. El motivo de la guerra, la propiedad de los yacimientos petrolíferos, es un clásico. El país está sangrando, tanto Irán como Irak. La guerra termina en empate. Y luego, naturalmente, Saddam Hussein acude a sus amos estadounidenses con una simple pregunta: "Chicos, luché por ustedes durante diez años, necesito recompensarme de alguna manera". Bueno, no usted mismo, sino Irak. Le dicen: “Por favor, puedes anexar Kuwait”. Kuwait es un país pequeño con yacimientos petrolíferos, en realidad no tiene ejército. Pero hay razones históricas. Porque toda esta zona del Medio Oriente es una zona donde las fronteras no tienen raíces históricas. Después de la Segunda Guerra Mundial, los británicos los dividieron todos de forma completamente arbitraria. No hay raíces históricas profundas. Tanto Irak como Kuwait alguna vez fueron un solo país. Por tanto, hay razones históricas.
Esto significa que los americanos dan el visto bueno a Saddam Hussein. Saddam Hussein envía sus tropas a Irak, al darse cuenta de que no le pasará nada por ello. Pero los estadounidenses necesitan crear precisamente el problema del que hablamos. Y por eso utilizan la entrada de tropas de Saddam como pretexto para invadir la región. Es decir, a grandes rasgos, lo están estafando. Estafan a la gente como los fabricantes de dedales estafan a la gente en la calle. Envía tropas y no te pasará nada.
El entra. Comienzan a atacarlo y exigir. ¿Qué hay de interesante aquí? Él, al darse cuenta de hacia dónde lo arrastraban, comenzó a declarar que estaba listo para retirar las tropas de Irak. Se negaron a hablar con él e inmediatamente comenzaron la operación militar Tormenta del Desierto. Porque la tarea era crear un conflicto militar y crear problemas a los estados vecinos.
Por cierto, durante la guerra iraquí-iraní hubo en general una gran tensión en esta región, porque muy a menudo los aviones militares y las operaciones militares interferían con el paso de los petroleros y los aviones bombardeaban los petroleros. Es decir, había constantes enfrentamientos de algún tipo y esta región era muy turbulenta. Fue en ese momento cuando los estadounidenses establecieron allí un gran número de sus bases para cubrir, por ejemplo, a Arabia Saudita del conflicto militar entre Irak e Irán. Es decir, ellos mismos crearon el problema y, bajo esta apariencia, entraron ellos mismos en esta región.
Pero necesitaban más de Saddam Hussein. Era necesario organizar una flagelación demostrativa y, en general, agravar la situación en esta región. Pero una vez creado un problema, no se puede resolver por completo. Este es un entendimiento importante que nos ayudará a no sorprendernos de que los estadounidenses no acabaran con Saddam en ese momento.
¿Qué pasó? Saddam Hussein se dio cuenta de que sería castigado y se llegó a un acuerdo con él. Este también es un punto importante. Una vez más estuvieron de acuerdo con él en que los estadounidenses bombardearían su ejército. La pondrá en peligro. Por eso no será privado del poder y los estadounidenses no entrarán en Irak. ¿Qué pasa después? Los estadounidenses, los británicos, toda esta supuesta coalición comienza a golpear al ejército iraquí ubicado en Kuwait, golpean impunemente, en realidad no resiste. En mi opinión, esta coalición sufrió pérdidas escasas o ninguna. Irak tiene pérdidas muy grandes. Van, van, van, no hay resistencia. El ejército iraquí está desmoralizado.
En este momento, los chiítas, la minoría chií de Irak y los kurdos, que no entienden la geopolítica más amplia, comienzan un levantamiento. Porque, ¿cómo es la situación para ellos? Ahora vendrán los libertadores estadounidenses y nos liberarán del régimen sangriento de Saddam. No saben qué acordaron con Saddam. Estos se están rebelando. Saddam Hussein utiliza armas químicas para poner fin rápidamente a esta guerra. ¿Por qué no tiene miedo de utilizar armas químicas en ese momento? Porque ya ha llegado a un acuerdo con los estadounidenses y sabe que ahora no se darán cuenta. Aunque comprende que dar esa razón es simplemente un regalo para los estadounidenses.
A modo de comparación, recordemos la situación con Siria. Imagínese, los estadounidenses sueñan con bombardear Siria, y en este momento Bashar al-Assad utiliza armas químicas contra los rebeldes. Este es un regalo para Estados Unidos. ¿De verdad, un regalo? Por alguna razón, Saddam Hussein no tenía miedo. La rebelión kurda fue reprimida. La rebelión chiíta fue reprimida. En ambos casos, probablemente también se utilizaron armas químicas contra los militantes, pero la población civil también sufrió mucho. Los estadounidenses no entran en Irak, la guerra termina, se imponen sanciones contra Irak. Las sanciones son muy interesantes. Fueron llamados "Petróleo por Alimentos". Es decir, a Irak se le prohibió suministrar petróleo al mercado mundial.
Pero los estadounidenses son gente amable, por lo que la ONU acordó que Irak puede llevar suministros humanitarios. Porque es necesario llevar medicinas a Irak, por ejemplo, algunas cosas importantes que el propio Irak no produce y que sólo se pueden comprar con divisas. Esto significa que se debe dar a Irak la oportunidad de vender petróleo y recibir divisas. Pero aquí todo se hace con más astucia. Irak envía petróleo a ciertos intermediarios internacionales, y estos intermediarios internacionales venden el petróleo, compran bienes e importan bienes a Irak. Es decir, el dinero no concierne a Irak. No recibe dinero, recibe bienes. Lo curioso es que sólo después de enviar el petróleo Irak sabrá a qué precio lo envió. Un esquema muy confuso. Vladimir Volfovich Zhirinovsky incluso habló en algún momento de que una gran cantidad de funcionarios de la ONU ganaban dinero colosal. Porque, en términos generales, podrían fijar cualquier precio al que Irak enviaría petróleo. Este precio era todavía más bajo que el precio de cambio y, a veces, mucho más bajo que el precio de cambio. Se trataba de un canal de corrupción creado por la ONU, o más precisamente, por los estadounidenses para la ONU, para que la ONU no se diera cuenta de los matices que allí surgen.
Podemos examinar inmediatamente la situación de la segunda destrucción de Saddam Hussein, para que quede clara. Los estadounidenses invaden Irak en medio de ataques terroristas en Nueva York. No tengo ninguna duda de que ellos mismos volaron sus casas gemelas, ellos mismos alcanzaron el Pentágono con un misil y ellos mismos derribaron el avión en el que supuestamente había gente luchando contra los terroristas. (Solo tengo una pregunta: ¿dónde están las personas que iban sentadas en el avión?) Te explico por qué. Nosotros, sin siquiera examinar los detalles del extraño comportamiento de estas torres gemelas, cuya destrucción se parece claramente a la situación en la que un edificio es liquidado y volado. Fueron construidos exactamente igual. Sólo les recordaré dos hechos. Hubo un tercer edificio, contra el que nadie chocó y que “se derrumbó” de la misma forma unas horas después de los dos primeros. Puedes mirar, estos registros están en Internet. Poco se habla de esto.
Había una casa así. Él no es alto. Resultó que eran las oficinas del IRS, el FBI y algunas otras personas. Las personas fueron evacuadas de este edificio, aunque no hubo ningún motivo para ello. Y así, el edificio se mantuvo, se mantuvo y, de repente, “sucedió” así. Es decir, a grandes rasgos, le colocaron explosivos, pero el avión no llegó. Exceso de artistas. Pero se olvidaron de no detonar los explosivos y por eso no le explicaron nada a nadie. Simplemente parecieron sacarme del campo de la información. Puede encontrar información en Internet, hay una transmisión en vivo de CNN: hay un corresponsal de pie y, de repente, esta casa se "pliega" detrás de él. Los ojos de este corresponsal se vuelven enormes. Porque no entiende por qué no hay ningún avión, pero la casa está doblada. Éste es el primer hecho.
El segundo hecho es por qué podemos decir que mataron a gente. Porque el avión que supuestamente se estrelló contra el Pentágono dejó un agujero de entrada redondo. Aunque usted y yo estamos lejos de la construcción de aviones, todavía sabemos que los aviones tienen alas. Entonces, si un avión choca con sus alas contra algún edificio, el daño se producirá al nivel de las alas, y no solo al nivel del fuselaje. Allí, de alguna manera, los dobló cuidadosamente y entró volando. Al mismo tiempo, no hay equipaje, ni escombros, nada. Siempre dicen: “Todo se quemó”. Pero al mismo tiempo, tenga en cuenta, se conservó el ADN de los pasajeros. Por lo tanto, pudieron identificar a todos los pasajeros. Es decir, del avión no quedó nada, pero sí el ADN. Resulta ser una tontería.
En el césped frente al Pentágono, no hay nada allí: ni equipaje, nada. Mire el lugar del accidente de cualquier avión: restos esparcidos, maletas, un espectáculo terrible. Allí hay un césped limpio y ahora incluso se puede jugar al golf.
Por tanto, no fue un avión el que se estrelló contra el Pentágono. Surge la pregunta: ¿dónde está el avión? ¿Dónde está la gente, los pasajeros que iban en este avión? Esto significa que de alguna manera fueron liquidados, se hizo algo con ellos. Quizás algún día estas preguntas sean respondidas.
Estos ataques terroristas están ocurriendo. Estados Unidos invade Afganistán. ¿Por qué ir a Afganistán? Hablaremos con usted ahora e invadiremos Irak. Para encontrar una razón para invadir Irak, ¿qué dicen entonces? — Saddam Hussein tiene armas químicas. Y también tiene armas bacteriológicas.
En general lo tiene todo, necesitamos desarmarlo urgentemente. Recuerde que nunca se encontraron armas químicas. Ni siquiera se molestaron en traerlo para poder encontrarlo allí más tarde. Pero, aparentemente, la Unión Soviética ya no existía, y se sentían tan libres del derecho internacional (que vemos hoy) que incluso, como dicen, ellos mismos dijeron que había armas químicas, no las encontraron, pero oh Bueno. Todavía están ahí.
Por cierto, Barack Obama dijo que retiraría las tropas de Irak. Cuando se postuló para su primer mandato, prometió retirar las tropas de Irak. Nada de eso ocurrió. Como puede ver, los estadounidenses todavía están ahí. Entonces inventaron una razón. La razón formal fue la presencia de algunas armas y la presencia de una cierta amenaza por parte de Irak. Aunque usted y yo entendemos que Saddam Hussein, después de que le golpearon la cara contra la mesa después de Kuwait, él, por supuesto, se comportó más silenciosamente que el agua, debajo de la hierba. Pero cometió un gran error. Incluso antes de esto, afirmó que cambiaría petróleo sólo por dinares iraquíes, por moneda iraquí, es decir, no por dólares. Y, por supuesto, no podían perdonarlo en absoluto.
Los estadounidenses enviaron tropas a Irak. Además, recordarán que los generales iraquíes y el propio Saddam Hussein hablaron de las colosales pérdidas que sufrirían. En cambio, el ejército iraquí de alguna manera se disolvió repentinamente. Regresó a su casa y no fue vista ni oída. Es decir, los estadounidenses compraron a los generales, el propio Saddam Hussein se escondió, sus hijos fueron asesinados, al cabo de un tiempo lo atraparon y lo juzgaron. Aquí se apoderaron de aquellos hechos sobre el uso de armas químicas que ellos mismos no habían notado diez años antes y lo ahorcaron. Y así, como dicen, acaba en el agua.
Nota. Saddam Hussein fue derrocado. ¿Ha sucedido algo bueno en Irak? ¿Paz? No. Sin mencionar el hecho de que allí se está librando una lucha partidista contra los estadounidenses y aquellos que colaboran con los estadounidenses. Ahora los llaman terroristas. Aunque con el mismo éxito se puede llamar terroristas a los partisanos bielorrusos durante los años 1941-1945. Y los alemanes los llamaban así: bandidos y terroristas. Usted y yo entendemos que se trataba de un movimiento de liberación y de partisanos. De la misma manera, aquellos que luchan por la retirada de los estadounidenses de Irak, ¿qué clase de terroristas hay? Estos son luchadores por la libertad. Pero los estadounidenses ya están llevando allí las semillas de Al Qaeda.
Hoy en Irak hay batallas entre el ejército estatal iraquí y ciertas formaciones militares que quieren construir en territorio iraquí, incluido algún tipo de Estado islámico. Creo que Irak y el Levante, así se llamaba. Es decir, no hay paz en suelo iraquí. Los estadounidenses no trajeron allí ni libertad, ni democracia, ni prosperidad. Un gran número de iraquíes murieron. Wikileaks publicó documentos que dicen que murieron cien mil iraquíes. Creo que murieron más. Es decir, al menos cien mil, admitieron los propios estadounidenses, ¿para qué dieron la vida? ¿Para que no exista Saddam Hussein? Pequeño consuelo. Están caotizando esta región, no abandonan Irak y continúan hundiéndola en el caos.
Pero Irak fue la primera parte. Luego vino Libia. Luego vino Siria. Las armas viajan a Siria a través del Líbano. Pero proviene principalmente de Irak, es decir, de los estadounidenses. En consecuencia, Irak se convirtió en un trampolín para desestabilizar toda la región. Fueron los estadounidenses quienes metieron el pie en la puerta y luego entraron, como dicen, con todo el cuerpo. Eso es lo que hicieron en Irak.
Ahora volvemos al conflicto militar que impusieron en Afganistán. Usted y yo no nos moveremos según la cronología de las agresiones estadounidenses, porque nuestra tarea es comprender sus causas. Y siempre podrás buscar o leer la fecha de inicio de cualquier guerra. Entonces, ¿por qué entraron en Afganistán? Me gustaría hacerte una pregunta. Me pregunto cuál es tu punto de vista. ¿Quién está listo para responder? ¿Por qué los estadounidenses se involucraron en Afganistán? Después de todo, no hay petróleo en Afganistán. ¿Qué hay en Afganistán?
Respuesta: Caos. De nuevo según el antiguo sistema.
N. Starikov: Estoy de acuerdo, quieren el caos. Pero antes de que comprendamos hacia dónde dirigirán este caos, usted y yo debemos comprender que Afganistán no es sólo un lugar de contacto a través de Asia Central con Rusia. Aquí es donde tocan Pakistán, esta es la frontera con Irán y esta es en realidad la frontera con China. Es decir, la sorprendente posición estratégica hace posible que varios actores geopolíticos importantes estropeen las cosas a la vez mientras se encuentran en Afganistán. En primer lugar, por supuesto, Rusia, China e Irán crean dificultades en la India y mantienen en vilo a Pakistán. Usted sabe que los drones estadounidenses vuelan constantemente a Pakistán y simplemente matan a personas allí sin previo aviso. Y esto ha estado sucediendo durante muchos, muchos, muchos años. En consecuencia, pueden mantener la situación en Pakistán en una especie de estado de ebullición, porque en torno a la guerra siempre se desarrolla una infraestructura muy específica.
Usted comprende perfectamente que los estadounidenses vinieron a Afganistán para cultivar drogas allí. Durante su estancia en Afganistán, la producción de drogas se multiplicó por sesenta y seis. Imaginemos que el motivo de la invasión de los Estados Unidos de América, como dicen, fue el deseo de detener la producción de drogas allí. Imagínese una discoteca donde entra una brigada antidrogas y venden sesenta y seis veces más droga en esa discoteca. Surge la pregunta: ¿están correctamente declarados los objetivos de este equipo antidrogas? ¿Quizás tiene un objetivo diferente? ¿Para vender más drogas?
Por supuesto, las drogas fueron eliminadas por los talibanes. Llegaron los estadounidenses, dispersaron el poder de los talibanes y comenzaron a proteger la producción de drogas. Al mismo tiempo, las explicaciones son puerilmente ingenuas. Cuando Rusia dice que hay que detener este negocio, dicen: "No podemos, porque allí hay familias campesinas, ¿qué comerán si no se drogan?". Pues bien, permítete cultivar drogas también. También hay familias allí, tienes desempleo en Estados Unidos. Es decir, si se sigue esta lógica, cualquier delito se puede resolver; después de todo, todo el mundo tiene familia. Madres mayores, tenemos que cuidarlas de alguna manera. Simplemente asombroso. No dudan en hacer tales declaraciones.
Las drogas se cultivan y se envían a Rusia. Ustedes saben que un gran número de personas en nuestro país, especialmente jóvenes, lamentablemente mueren a causa de estas drogas, porque las fronteras son transparentes, no podemos detener todas las drogas. Se están trayendo drogas a China. En China es más duro, te disparan por drogas, pero igual las importan. E Irán es en general interesante. Irán construyó un muro de tres metros y antes cavó una zanja de tres metros de profundidad para que los estadounidenses no pudieran atravesarlo. Allí se llevó a cabo toda una operación militar: los arrojaron helicópteros y se utilizaron algunos camiones potentes para introducir drogas en Irán. Es decir, los estadounidenses se han afianzado allí y están comenzando a destruir a la juventud de todos los países vecinos.
Además, al haber separado a Kosovo de Yugoslavia, transportan drogas en un vuelo directo desde Afganistán a Kosovo, donde llegan automóviles que transportan drogas directamente a través de Europa. Rápido y bueno. De hecho, Kosovo tiene una base militar muy grande, uno de cuyos principales objetivos es la distribución de drogas en Europa. Y las drogas son control del crimen, es dinero negro que puede usarse desde cualquier lado, y es control sobre estas agencias gubernamentales.
Usted sabe que Kosovo es una mafia albanesa que, sorprendentemente, por alguna razón está protegida por el poder en los países europeos. No está erradicado, aunque esto no supone una dificultad tan grande. Por eso están en Afganistán. Ahora están declarando que abandonarán Afganistán. Pero ¿qué significa abandonar Afganistán? Esto significa que dejarán allí a unas treinta mil personas y se sentarán en bases clave, controlándolas. Incluso ahora no se mueven mucho, por lo que sufren muchas menos pérdidas que el ejército soviético, que prácticamente controlaba todo Afganistán, y la mayoría de las pérdidas se produjeron en enfrentamientos militares cuando nos movíamos por el país: eran emboscadas, estos puestos de control estaban atacado. Probablemente lo hayas visto en películas y leído libros sobre este tema.
Los estadounidenses se encuentran en bases bien protegidas, por lo que sus pérdidas son pequeñas. Pero, para ser honesto, son bastante comparables a las pérdidas del ejército soviético, especialmente teniendo en cuenta que logramos éxitos mucho mayores allí en Afganistán.
Así pues, se queda en unos treinta mil en Afganistán. Están empezando a financiar a los talibanes. Comienzan a dar dinero y armas a aquellos con quienes pelearon. Y dirigen este fundamentalismo a Tayikistán, Uzbekistán, en parte a Kazajstán y probablemente a Kirguistán. Aquí está su plan para el futuro cercano.
Es decir, todos pensábamos (en este caso me refiero a aquellos que se dedican a la analítica) que los acontecimientos en Afganistán ocurrirían antes que los acontecimientos en otras partes adyacentes a las fronteras de Rusia. Pero vemos que los estadounidenses están improvisando, aprovechando la situación emergente. Intentaron desestabilizar la situación en Medio Oriente: en parte funcionó, en parte no. Esto ralentizó su retirada de Afganistán. Tengan en cuenta que ahora constantemente dicen que están retrasando la retirada de las tropas.
Y cambiaron. Comenzaron a desestabilizar Ucrania en lugar de desestabilizar Afganistán, en lugar de desestabilizar Tayikistán. Es decir, todo esto se va ajustando en el camino. Pero hasta que estén completamente preparados para desestabilizar Siria y la región, no pueden abandonar Afganistán.
Entonces, nos hemos ocupado de Afganistán. ¿Qué más tenemos? Por supuesto, también debemos recordar a Yugoslavia. Su desmembramiento comenzó incluso antes del colapso de la Unión Soviética. Y en este sentido, Yugoslavia fue para los estadounidenses y sus aliados una especie de campo de pruebas de métodos para desmembrar un gran país multinacional. Los resolvieron. Como la Unión Soviética es un país muy grande, hay un gran número de nacionalidades y no estaban dispuestos a empezar a desmantelar la Unión Soviética sin haberse formado en ningún lugar. No se les ocurrió nada mejor que desmantelar Yugoslavia primero.
El escenario del desmantelamiento yugoslavo fue muy sangriento. Sabéis que allí comenzó una guerra civil basada en el principio de todos contra todos, que tuvo como resultado la desintegración del Estado en muchas partes, numerosas víctimas y una tensión colosal en esta región. Hasta ahora, las relaciones entre los Estados son muy, muy específicas. La situación empeoró especialmente después de que los estadounidenses, en violación del derecho internacional, aislaron la región de Kosovo de Serbia y la declararon un estado independiente. ¿Para qué? Ya lo hemos comentado: para conseguir un trozo de territorio en el centro de Europa que les pertenecería prácticamente en exclusiva.
Tenga en cuenta que allí, en Yugoslavia, los estadounidenses no trajeron nada bueno. Pequeñas zonas de Yugoslavia no se convirtieron en estados muy prósperos. Recientemente, en el contexto de la situación en Ucrania, nos mostraron quemando Sarajevo. Bosnia obtuvo la independencia, ¿y qué? Llegaron inversores occidentales, cerraron todas las fábricas, las llevaron a la quiebra, compraron todo, abrieron centros de oficinas, dejando a la gente sin dónde trabajar. Es decir, la misma CEE a la que nuestros colegas ucranianos (no todos, por supuesto, algunos) quieren unirse, ya se ha manifestado allí, en Bosnia.
En Ucrania ocurrirá lo mismo: el cierre de empresas. De hecho, el gobierno golpista de hoy asume obligaciones con el FMI. Y siempre tienen obligaciones, obligaciones en una dirección: reducción de pensiones, reducción de prestaciones sociales, aumento de tarifas. El FMI nunca propone nada más que niveles de vida más bajos y privatizaciones. Esta es la llamada terapia de choque. Se utilizó por primera vez bajo Pinochet en Chile. Siempre va acompañado de algún tipo de violencia. Esto es necesario para reprimir la resistencia de las masas que están experimentando un verdadero shock. En primer lugar, el shock debilita su resistencia, pero también la violencia militar. Pinochet en Chile, ya sabes, un golpe militar. Luego se utilizó en Argentina, en algunos otros países de América Latina y luego en Polonia se aplicó la misma terapia de choque.
Luego esto se aplicó en Rusia. Hubo una violencia muy clara en Rusia, el golpe de Estado de 1993, que fue llevado a cabo por Yeltsin. Es decir, la privatización se produjo en medio del rugido de los cañones de los tanques, que democráticamente dispararon contra el parlamento. La privatización siempre va asociada no sólo a la violación de las leyes y al fraude, sino también al uso de la fuerza por parte de quienes la llevan a cabo.
¿Y ahora, hoy, se utilizó la fuerza en Ucrania? Aplicado. ¿Se ha tomado el poder? Capturado. ¿Existen grupos militantes? Comer. Es posible privatizar el sector energético, afirma Yatsenyuk. ¿Por qué no hicieron esta privatización antes? ¿Qué te detenía? La reacción de la sociedad se interpuso. La reacción de parte de la élite interfirió. Ahora la sociedad está desmoralizada y tiene otros problemas. Ya no piensa en lo que sucederá con el sistema energético de Ucrania, sino en lo que le sucederá específicamente a la persona a la que acuden los fascistas y la obligan a hacer algo o explicar algo. Así es como funciona y por qué se hace todo.
Pero lo más importante es que quiero enfatizar una vez más: usted y yo no podemos nombrar un solo país donde los estadounidenses invadirían con algún pretexto y donde traerían al menos algo bueno. Nada. Incluso en Afganistán, donde la Unión Soviética sufrió pérdidas importantes, donde hubo una guerra real, a pesar de que se llamó el cumplimiento de un deber internacional, hoy los soldados rusos y los soldados soviéticos son recordados con una palabra amable, no como los estadounidenses. . Porque los rusos construyeron carreteras y escuelas. Esto es inherente a nuestra civilización. No consideramos a los afganos inferiores a nosotros si acudimos a ellos. Tratamos a todas las personas con respeto. Lo principal es que él también nos trata con respeto. Pero no los consideramos de segunda categoría. Esto siempre ha sido inherente al Imperio ruso. Es decir, si los rusos llegaron al Cáucaso, hubo algún tipo de conflicto militar, pero los rusos nunca consideraron a los montañeses como personas de segunda clase. Viceversa. Mira cuánto aprendieron los rusos de los montañeros. Después de todo, la Guerra del Cáucaso comenzó a principios del siglo XIX y terminó a mediados de siglo;
Mira, la guardia de nuestros reyes ya está formada por montañeses, formaciones separadas. ¿Cómo eran nuestros cosacos a principios del siglo XX y antes? Papakhas, ropa de montaña, abrigo circasiano, gazyri, daga. Es decir, absolutamente la ropa de un montañés. Y nadie consideró vergonzoso incorporarla al ejército ruso. De hecho, hay una fotografía del Emperador con esa ropa. Si es bueno, si es correcto, si es conveniente, ya está, tómalo. Éste es el enfoque.
Nunca verás a un general británico vestido con ropa india. Esto simplemente no puede suceder, porque para él un hindú es un ciudadano de segunda clase. Ésta es la diferencia. Y nuestros soldados (la Unión Soviética era en general un Estado humanista) demostraron la misma actitud en Afganistán. Es decir, por un lado, luchamos con quienes dispararon contra nuestros soldados, esto es comprensible. Pero, por otro lado, intentamos mejorar la vida de los afganos, como podíamos mejorarla entonces. Los estadounidenses no hacen nada en absoluto. Se sientan en sus bases, no les importa lo que esté pasando allí. Simplemente dan dinero para que no les disparen y dan dinero para poder cultivar drogas. Todo. Sus intereses se limitan a esto. La actitud no es propia de la gente. Están por todas partes en algunas áreas cerradas.
Es decir, nunca han traído nada bueno a donde vienen los estadounidenses, a donde vienen las tropas de la OTAN. No lo sé, tal vez sepas algo más, pero no estoy familiarizado con esas opciones.
Y la presencia militar estadounidense está en constante expansión. Siempre tienen que pelear en alguna parte. Lo único que podemos decir es que les resulta difícil librar varias guerras al mismo tiempo, a pesar de que tienen el mayor presupuesto militar del mundo, pero este es un ejército que está acostumbrado a luchar sin contacto. Las pérdidas son muy sensibles para ella. Por lo tanto, si alguien quiere expulsar a los estadounidenses de su tierra, entonces sólo necesita matar a los estadounidenses. Luego evacuan muy rápidamente. Si recuerdas la historia cuando invadieron Somalia. Allí murieron quince o veinte estadounidenses, que fueron evacuados muy rápidamente mientras filmaban la película favorita de Saddam Hussein. ¿Sabes cuál? "Black Hawk Down": amaba mucho esta película. No sé por qué, pero, sin embargo, este es un hecho histórico, lo vio muchas veces, leí sobre ello.
Mire cómo casi todos pasamos por los conflictos militares que protagonizaron los estadounidenses en el pasado. No hemos hablado de cómo organizaron el conflicto en Yugoslavia, así que unas pocas palabras más. De nuevo, sin contacto: bombardeos, ataques con cohetes, barcos que están en el mar, cazabombarderos que a veces ni siquiera vuelan al espacio aéreo yugoslavo, es decir, cuando se acercan a Yugoslavia, disparan misiles y se van. El cohete vuela más lejos por sí solo. A veces ni siquiera la defensa aérea yugoslava pudo disparar contra estos aviones porque no entraron en el espacio aéreo.
Bueno, de nuevo, gestos tan demostrativos. Si recuerdas, un tamahawk golpeó la embajada china en Belgrado y mató a varias personas. Hubo una tormenta de indignación, por supuesto, pero luego se calmó. Me refiero a la tormenta de indignación de China. Pero, sin embargo, entiendes que si las armas de alta precisión terminan en la embajada china, entonces probablemente estaban apuntando a ella. Un saludito, como dicen.
Sí, y hay una historia tan cómica asociada con esta tragedia yugoslava, cuando un avión Stealth fue derribado, después de lo cual los estadounidenses comenzaron a retirarlo de la producción, del servicio. Y en Yugoslavia llevaban insignias que decían: "Lo siento, no sabíamos que era invisible". De lo contrario, no te derribarían por respeto a ti. Es decir, los estadounidenses pensaban que era invisible, pero no lo era tanto. Y luego fue derribado. Aunque estos Stealths son muy caros, como puedes ver, son inútiles y ya no están disponibles. Son tan hermosos, algo inusuales, similares a naves alienígenas, pero, aparentemente, no tienen absolutamente ningún significado de combate.
Quién organizó los ataques terroristas en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001
11/09/2013
Hoy se cumple el duodécimo aniversario de una serie de importantes ataques terroristas en Estados Unidos. Existen varias versiones sobre su origen. La versión oficial del “régimen de Washington” dice que varias docenas de muyahidines barbudos, escondidos en las cuevas de Afganistán, desarrollaron y luego llevaron a cabo una compleja operación de joyería para secuestrar aviones y estrellarlos contra rascacielos y el edificio del Pentágono. La versión es hermosa y comprensible, si no fuera por muchas inconsistencias en ella. Y si no fuera por las leyes de la física.
Entonces, ¿qué pasó el 11 de septiembre de 2001? Recordemos.
Antes de pasar a los detalles de ese trágico día, quisiera decir algunas palabras sobre el estado de la economía mundial. Las dificultades no comenzaron ayer, ni siquiera en 2008. Como un incendio en un campo de turba que arde bajo la superficie de la tierra, los problemas de un sistema económico orientado hacia las finanzas ya ardían de manera invisible a finales de los años noventa. Y si para el público en general el “fuego” salió a la superficie y se hizo visible hace poco, para la élite política mundial el problema era visible hace mucho tiempo. Diré más: la traición de Gorbachov salvó a la "economía mundial" del colapso. La inflación, que era de DOBLE DÍGITO en los EE.UU. en los años 70, mostró claramente que el paciente tenía fiebre. Alta temperatura. Si Mikhail Gorbachev no hubiera destruido la URSS, la economía occidental habría caído en picada a finales de los años 80. Pero esto es por cierto.
Occidente siempre tiene la misma receta para resolver problemas: la guerra. Y Estados Unidos comenzó a prepararse para la guerra hace 12 años. ¿Qué se necesita para una guerra global? Necesitamos una razón global. Provocación mundial. Y luego ocurrió el 11 de septiembre de 2001.
¿Cuál fue la idea? Las organizaciones de radicales islámicos, que fueron alimentadas por los propios Estados durante la guerra afgana contra el ejército soviético, fueron planeadas como la chispa de un nuevo conflicto mundial. Después de los ataques terroristas a gran escala de 2001, Washington también “sabía” exactamente quién era el culpable. Así como hoy Estados Unidos “sabe” con certeza que Bashar al-Assad utilizó armas químicas en Siria.
Para nosotros, la cuestión clave es dónde se planeó comenzar la guerra. La respuesta es ésta: junto a nosotros, con nosotros, con nuestra participación directa y más amplia. Para recuperar la economía mundial, sus dueños iban a (¡otra vez!) derramar mucha sangre. ¿Dónde? No importa dónde. Lo principal es que hay mucho. Por eso Rusia y la URSS se encontraron en el punto de mira de importantes conflictos militares, porque tenemos mucha de esa sangre. Es por eso que al mundo detrás de escena le encanta dejar que llegue a nosotros.
En 2001, el conflicto en Chechenia todavía estaba en pleno apogeo y había disturbios en Asia Central. ¿Qué hizo Rusia? Hemos llevado la inestabilidad más allá de las fronteras de nuestro país. Y la guerra no llegó a nosotros. Y sus organizadores tuvieron que empezar todo de nuevo, preparando a Oriente Medio como trampolín.
El apogeo de la carrera de Ramzan Kadyrov, que puso orden en su Chechenia natal con mano de hierro, significó el declive de las carreras de Mubarak y Muammar Gaddafi. Esto no es una paradoja: es geopolítica mundial.
Pero ahora, con la comprensión actual de la situación, vale la pena volver a los hechos sobre los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. He aquí un fragmento de mi libro “Cherche la Petroleum”.[49]
“Primero, refresquemos la memoria de los acontecimientos de aquellos días. Cuatro aviones de pasajeros Boeing fueron secuestrados en una hora por 19 terroristas árabes armados con cortadores de cartón. Los pilotos suicidas tomaron el control de los aviones y cambiaron de rumbo hacia Nueva York y Washington. Se enviaron dos Boeing a las torres gemelas del World Trade Center. Se inició un incendio en los rascacielos, provocando su completa destrucción. El tercer Boeing se estrelló contra el Pentágono. Los pasajeros del cuarto avión lucharon contra los secuestradores, lo que provocó que el avión se estrellara en Pensilvania. Ésta es la versión generalmente aceptada de los hechos. Tomó forma definitiva pocos días después del desastre y se hizo oficial.
Ahora recordemos las inconsistencias más evidentes de esta versión. Empecemos por los más desconocidos.
1. El 11 de septiembre de 2001, no dos, sino tres edificios se derrumbaron en Nueva York. La muerte del tercer rascacielos se silencia cuidadosamente. La Comisión oficial de Gobierno creada sobre los acontecimientos del 11 de septiembre no incluyó este hecho en su informe. Hay dos razones para esto: este edificio era la sede de la CIA en Nueva York, el Servicio de Impuestos Internos, la Comisión de Bolsa y Valores y el centro de operaciones y búnker de la Autoridad para el Manejo de Emergencias de la ciudad de Nueva York. Y lo más importante: ningún objeto volador se estrelló contra el rascacielos de 47 pisos conocido como World Trade Center 7, ubicado junto a las Torres Gemelas. Pero sin motivo aparente el edificio se derrumbó alrededor de las 5 de la tarde del 11 de septiembre de 2001. Y nadie resultó herido durante su destrucción. Nadie. Al mismo tiempo, la casa se derrumbó "en forma" exactamente de la misma manera que las torres contra las que se estrellaron los Boeing:
2. Los diseñadores del edificio destruido afirman unánimemente que durante la construcción se tuvo en cuenta la posibilidad de un impacto de avión y, por lo tanto, no podía tener tales consecuencias. La destrucción de las torres fue notablemente uniforme, simétrica y absoluta. Enormes rascacielos doblados pulcramente como un castillo de naipes. Se derrumbaron por completo, convirtiéndose en montones de escombros y nubes de polvo, incluso sin restos de columnas verticales de acero. Las casas se "pliegan" de manera tan bella y correcta sólo con una explosión dirigida, utilizada en la demolición de edificios vencidos. No requiere muchos explosivos, pero deben colocarse en los lugares correctos (en contacto directo con elementos estructurales) y detonarse en una secuencia estrictamente sincronizada.
3. El avión se estrelló contra la Torre Norte a las 8:45 en ángulo recto y, en teoría, podría haber dañado los soportes de acero del edificio ubicado en el centro. A las 9:03 se produjo un segundo impacto en la Torre Sur, pero la colisión se produjo en un ángulo agudo, por lo que los restos del avión no deberían haber impactado en los soportes. Mientras tanto, a pesar de la diferencia en los daños, ambas torres "se derrumbaron" de manera absolutamente simétrica, los pisos se "colapsaron" limpiamente, exactamente como ocurre en los casos de demolición controlada de edificios de gran altura. Además, la Torre Sur, menos dañada, cayó primero: a las 9:59, y a las 10:29, la Torre Norte, que sufrió daños más graves, se derrumbó. Y a las 17:00 el tercero, en el que nadie chocó.
4. La explicación oficial del colapso es que la quema de combustible derritió las columnas de acero. El punto de fusión del acero es de 1538 °C. Cada una de las torres contenía 200 mil toneladas de acero. ¿Y toda esta masa se calentó y fundió con el combustible de los tanques de combustible de un avión? Después de todo, la cantidad de combustible que entró en las torres fue diferente: si el primer avión voló hacia adentro, parte del combustible del segundo explotó en enormes bolas de fuego fuera del edificio, lo que se puede ver claramente en las grabaciones y fotografías. Las torres son iguales, la cantidad de acero que contienen es la misma, la cantidad de combustible de los aviones es diferente, el estilo de caída y destrucción es el mismo. ¿Y el primer edificio que cae es el que tiene menos combustible?
5. La temperatura máxima que se alcanza al quemar combustible de aviación limpio es de 825 °C. En la torre no solo ardía queroseno, sino también todo lo que pudiera arder. Esto debería haber provocado que la temperatura disminuyera, no aumentara. Naturalmente, a la hora de diseñar los edificios se tiene en cuenta la posibilidad de que se produzcan incendios. La temperatura máxima para las estructuras de acero desprotegidas durante los incendios de prueba (en el Reino Unido, Japón, EE.UU. y Australia) fue de 360 °C. ¿Realmente los terroristas han anulado las leyes de la física y han logrado fundir el acero a una temperatura inferior a la necesaria? ¿O inexplicablemente lo aumentaron hasta los 1538 °C requeridos? Uno de los investigadores estadounidenses del misterio del 11 de septiembre, J. McMichael, escribe sobre este asunto: “El uso de combustible de aviación para fundir acero es un descubrimiento sorprendente, honestamente... Los especialistas en procesamiento de metales juguetean con sopletes de acetileno, oxígeno en cilindros, arcos eléctricos de generadores, hornos eléctricos y otros dispositivos complejos, pero ¿qué utilizaron estos ingeniosos terroristas? Queroseno, que vale 80 centavos el galón a precios de mercado”.
6. En un terrible incendio, según la versión oficial, cientos de miles de toneladas de acero se derritieron, cientos de toneladas de hormigón se convirtieron en polvo. De los pasajeros del Boeing no quedó prácticamente nada, sólo fragmentos de cuerpos carbonizados. Mientras tanto, el pasaporte de uno de los secuestradores que se estrelló contra la torre del avión, Mohammed Atta, flotó intacto y fue encontrado durante la investigación.
7. Todavía no hay respuesta a la pregunta de por qué las Torres Gemelas no se desmoronaron, sino que se desintegraron y se convirtieron en polvo. Si un incendio fuera la causa del colapso de los edificios, entonces la desigualdad del daño y la combustión desigual en diferentes partes de los edificios llevarían al hecho de que el colapso ocurriría de manera diferente en cada uno de los edificios. Luego, trozos de hormigón y vigas de acero se esparcirían por una gran superficie, causando enormes daños y provocando numerosas víctimas entre los residentes. Eso no sucedió. No se encontraron restos de gran tamaño, como suele ocurrir.
8. Según la versión oficial, el tercero de los aviones secuestrados, el Boeing 757 del vuelo 77 de American Airlines (AA), se estrelló contra el Pentágono. Para causar el máximo daño, los secuestradores enviaron el avión a lo largo de una trayectoria horizontal. Es decir, intentaron "entrar" en el edificio como si estuvieran en un coche y no en un avión. La altura del Boeing 757 es de 13 metros, la del Pentágono es de 24 metros. Es decir, la altitud de vuelo del avión tenía que ser literalmente de varios metros sobre el suelo, lo cual es una maniobra increíblemente difícil. ¿Por qué se hizo? Se podrían haber causado muchos más daños simplemente estrellando el avión contra el edificio. Al mismo tiempo, es difícil pasarlo por alto: el Pentágono ocupa una superficie de 117.363 metros cuadrados. m. Los terroristas eligen la opción más difícil y menos eficaz. Al mismo tiempo, volando a pocos metros del suelo, el avión derribó los cables tendidos a lo largo de la calle. Pero de alguna manera logró meterse entre los pilares, cuya distancia es menor que la envergadura de un Boeing 757.
9. Cualquier persona que haya visto un avión al menos una vez en su vida debe comprender que en caso de colisión horizontal con un edificio, este último inevitablemente resultará dañado tanto por la carrocería como por las alas. Sin embargo, los investigadores estadounidenses no se sintieron avergonzados por el hecho de que, a juzgar por las fotografías del lugar del accidente, el Boeing 757 plegó cuidadosamente sus alas antes de la colisión, ya que no hay rastros de alas en el edificio del Pentágono. No se encontraron restos de aviones dentro del Pentágono. Según la versión oficial, todas las piezas se “evaporaron” durante el incendio, así como los soportes de acero de las torres del World Trade Center. Mientras tanto, en cada uno de los accidentes aéreos que vivió la humanidad, nunca todo se quemó sin dejar rastro. Por ejemplo, cuando el Concorde cerca de París se estrelló contra un hotel inmediatamente después del despegue, éste estaba lleno de queroseno, pero había restos más que suficientes.
No quedaron restos en el césped frente al lugar donde el avión chocó contra el edificio. Pero las alas deberían haberse desprendido del impacto, y sus fragmentos, junto con los motores pesados y parte de la cola, habrían sido visibles justo en el lugar del desastre. Pero cerca de los camiones de bomberos no se ve ni un solo tornillo, lo que podría indicar que un avión se estrelló contra el Pentágono.
La pared contra la que, según la versión oficial, se estrelló el avión, tampoco se mantuvo en pie por mucho tiempo. Aunque simplemente no podría sobrevivir en caso de colisión con un avión cuya velocidad mínima era de unos 400 km por hora. Pero el muro se conservó y permaneció clavado en el lugar mientras los bomberos extinguían el fuego. En él se veía claramente el agujero de entrada, que sólo un niño de tres años podría atribuir al avión. Y encima del lugar donde se estrelló el enorme avión, a varios metros de distancia, se pueden ver ventanas enteras, en las que ni siquiera el cristal está completamente roto. Por tanto, el muro exterior del Pentágono “se derrumbó” un par de horas después del ataque.
10. La destrucción de las dos torres gemelas fue provocada, según la versión oficial, por un derrame de combustible y un terrible incendio. Sin embargo, no hay rastros de queroseno quemado en el césped frente al Pentágono. El césped está bastante verde. Mientras tanto, cuando el avión chocó contra la segunda torre, se produjo una gran explosión de combustible que generó bolas de fuego fuera del edificio. Nadie en el Pentágono había visto algo parecido. Y la destrucción de este edificio es incomparablemente menos catastrófica que la que resultó del mismo golpe en Nueva York.
11. El gobierno de Estados Unidos dijo que los pasajeros y la tripulación a bordo del vuelo 77 fueron identificados mediante evidencia de ADN. Después de un incendio que destruyó sin dejar rastro 100 toneladas de aluminio de avión, ¿el interior y el exterior del avión?
12. A pesar de los "restos de ADN" milagrosamente conservados, las cajas negras de todos los aviones, según la versión oficial, se quemaron. Dispositivos similares en casi todos los accidentes aéreos permanecen intactos y sus registros se descifran y estudian.
13. El cuarto vuelo secuestrado de United Airlines, el UA93, se estrella cerca de Shanksville, Pensilvania, a las 10:37 a. m., casi dos horas después de despegar del aeropuerto. Según la versión oficial, los pasajeros de este avión comenzaron a luchar contra los secuestradores y no les permitieron llevar a cabo sus planes (un ataque a la Casa Blanca). Como resultado de la lucha entre terroristas y pasajeros, el avión se estrelló. Sin embargo, se encontraron algunos restos de aeronaves hasta a 8 millas del lugar del accidente en áreas residenciales. Muchos residentes en el área de Indian Lake informaron que cayeron del cielo restos de aviones en llamas.
14. Más de doscientas cincuenta personas viajaban en los cuatro aviones secuestrados. Lograron realizar 13 llamadas a sus familiares y amigos directamente desde el avión. Esto es increíble. En 2001, la probabilidad de lograr una conexión exitosa con un teléfono celular desde un avión de pasajeros que volaba a alta velocidad y altitud era cercana a cero. Sólo en 2004-2005, varias empresas comenzaron a desarrollar equipos para garantizar comunicaciones móviles estables en aviones de pasajeros: Boeing y Airbus. La probabilidad de pasar cuando el avión está descendiendo también es extremadamente baja. En altitudes más bajas, el avión abandona la misma celda en 1 a 8 segundos. Durante este tiempo, el teléfono logra establecer contacto con él, pero ya se encuentra en la zona de otro celular. La conversación inevitablemente termina antes de comenzar.
Pero si es imposible comunicarse por teléfono desde un avión, ¿cómo pudieron los familiares de las víctimas identificar su voz en el contestador automático? También hay una respuesta para esta pregunta. Recientemente ha aparecido en Rusia un nuevo tipo de fraude. Los estafadores llaman a casa y dicen a los familiares de alguien que lo han llevado a la policía (por un accidente, una pelea, etc.) y que para sacarlo necesitan dinero para silenciar la desagradable situación. Para que la víctima no tenga dudas, se le entrega el teléfono a la “víctima”, pero sólo por un par de segundos y esta tiene tiempo de decir algunas palabras. La cuestión es que todas las víctimas de los estafadores escuchan las voces de sus seres queridos, que se encuentran en un lugar completamente diferente, y llevan el dinero obedientemente. No son parodistas ni artesanos los que hablan por teléfono: los estafadores llaman utilizando una simple base de datos de números y no pueden conocer el timbre de la voz y las peculiaridades de la conversación de una persona desconocida para ellos. Y los familiares escuchan lo que “quieren” oír...
El material de la investigación contiene el texto de una de las llamadas realizadas. Este Mark Bingham llama a su madre y le dice: "Hola, mamá, soy yo, Mark Bingham"...
15. Ninguna de las personas que llamaron desde los aviones secuestrados mencionó a secuestradores árabes en ninguna de las supuestas conversaciones telefónicas. Nadie dijo una frase simple e importante en tales condiciones: "Los árabes secuestraron nuestro avión".
16. El presidente estadounidense, George W. Bush, no sólo rechazó durante mucho tiempo la invitación a hablar con los miembros de la comisión que investiga los acontecimientos del 11 de septiembre, sino que, habiendo aceptado ya la reunión, fijó sus propias condiciones:
♦ insistió en mantener una conversación por un tiempo limitado: una hora;
♦ el jefe de los Estados Unidos aceptó dar testimonio sólo junto con el vicepresidente Dick Cheney;
♦ en este caso, sólo debería haber dos personas en la comisión: el presidente y su suplente.
Después de difíciles negociaciones, las partes acordaron que la conversación se llevaría a cabo en la Casa Blanca y participarían los 10 miembros de la comisión. También se ha levantado el plazo. Parece que la comisión podrá obtener información completa del presidente. Sin embargo, no todo es tan sencillo. Para obtener la aprobación de Bush para esta “conversación”, teníamos que estar de acuerdo en que:
♦ no habrá video, grabación de audio o incluso transcripción del mismo;
♦ ni Bush ni Cheney tuvieron que prestar juramento.
Hasta el día de hoy se desconoce lo que los líderes estadounidenses dijeron a sus congresistas, aunque la “conversación” tuvo lugar en abril de 2004. Para comprender lo absurdo de esta situación, imaginemos que un testigo es llamado a comparecer ante el tribunal, pero éste accede a hablar sólo en presencia de otro testigo. ¿Para qué? Escuchar su testimonio y evitar discrepancias. Luego se clasifica el testimonio del testigo. Y lo más importante: nadie le obligó a decir la verdad; al fin y al cabo, el testigo no prestó juramento...
Existe una versión oficial del gobierno estadounidense y hay hechos que la refutan. Obviamente no sabremos la verdad pronto. Me preocupa una pregunta.
¿Qué pasó con los pasajeros del avión que supuestamente atacó el Pentágono, si según todos los cálculos este ataque no fue realizado por un Boeing 757?
Víctima ucraniana
08/03/2014
Hablando de la agresión estadounidense en diferentes estados, es muy lógico tocar el tema de Ucrania, porque se trata de otra agresión, que sólo se lleva a cabo por la vía revolucionaria.
Resumamos, como dicen, el residuo seco. Ucrania no tenía absolutamente ningún presidente lujoso. No tenemos ninguna simpatía por él. Sin embargo, bajo su mando se pagaron pensiones y salarios, y fue necesario pedir prestado quince mil millones de dólares para que todo estuviera bien. Pero había estabilidad, ¿no? No pasó nada terrible en el mes de agosto.
La situación comenzó a desmoronarse debido al hecho de que Yanukovich no firmó el acuerdo sobre la ocupación europea. Ocurrieron acontecimientos trágicos: una rebelión armada, una toma del poder. Resultó que no había nada de dinero. Ahora lo que se necesitaba no eran quince mil millones, sino treinta y cinco. Existe una necesidad urgente de privatizar el sector energético. Reducir urgentemente los beneficios sociales y aumentar las tarifas.
Es decir, ha comenzado esa misma terapia de shock y privatización, que es consecuencia de la creación artificial de algunos problemas. No se puede simplemente decir de la nada: “Bajemos sus salarios para todos ustedes. Bajemos las pensiones de los jubilados”. Todos dirán: “¿De qué estás hablando? ¿Estás loco o qué?"
¿Cómo puede un político decir eso? Entiende que nadie votará por él. No hay ningún partido que vaya a las elecciones con el lema: "Bajaremos vuestro nivel de vida". Si en este contexto hay otro político que dice: "Elevaremos su nivel de vida porque somos administradores eficaces", por supuesto, votarán por el segundo. Aunque, quizás, no exista una posibilidad real de salir de la situación sin reducir el nivel de vida. Estos son ya rasgos de la psicología humana, rasgos de la política.
Por lo tanto, cuando vemos que después de ciertos eventos comienza a crearse una razón para bajar los niveles de vida y tomar decisiones impopulares, entonces podemos entender que el propósito de todo este lío fueron estas decisiones impopulares.
En términos generales, ¿qué ha logrado Ucrania hoy? Inestabilidad. El Estado estaba tambaleándose. Anteriormente, en general, no había ejército en Ucrania. Era pequeño: un ejército de noventa mil personas en total. Esto es muy poco. Y luego se compone principalmente de tropas internas. Ahora en Ucrania ya no hay policía, porque la policía ha visto que por el cumplimiento honesto de su deber también pueden convertirse en delincuentes. La policía, uno de los pilares del Estado, fue asesinada. Murieron unas cien personas y varios centenares quedaron mutilados.
Sólo para restaurar lo destruido en Kiev se necesitan diez millones de dólares. Los están buscando ahora. Se dirigen a los patrocinadores del Maidan y a los propios participantes del Maidan.
¿Para qué? ¿Qué has logrado? ¿De modo que las elecciones se celebrarán nueve meses antes? ¿Es realmente tan crítico?
¿Valen realmente la pena cien vidas humanas si las elecciones se celebraran un año antes? ¿Para que Yulia salga de prisión? ¿Tuvieron que morir cien personas para que su artículo dejara de ser un artículo criminal? De acuerdo, no está claro por qué.
¿O tal vez toda esta historia ocurrió para que los oligarcas se convirtieran en gobernadores? También es un poco extraño. Al ciudadano ucraniano no se le muestra ninguna ventaja visible, por lo que se le alimentan las emociones: “No somos esclavos, nos hemos vuelto libres, finalmente hemos sido liberados”. ¿De qué? ¿De Yanukóvich? Entonces estarías libre de él en un año. Luego, de hecho, usted se liberó de Yanukovich en 2004. Fueron completamente liberados en tres rondas y se celebraron elecciones democráticas. La libertad ha ganado por completo: eso es todo, Yanukovich no existe. ¿Por qué lo elegiste nuevamente cuatro años después si tanto querías deshacerte de él?
Me parece que tenemos todos los motivos para pensar detenidamente en lo que necesitaba la oposición. Es posible que ella necesitara desestabilizar completamente la situación económica y política y tratar de causar una guerra en Ucrania a través de las atrocidades de los matones, a través de estos fascistas, para que no los desarmaran. Entonces los fascistas empezaron a comportarse de forma absolutamente desafiante. Parecería que hay que empujarlos a alguna parte, como el diablo, devolverlos a la tabaquera, para que al menos el escaparate sea bonito. Sí, tuvimos excesos, pero todo quedó en el pasado. Había fascistas y se disolvieron, no hay fascistas, eso es todo. Sólo quedaron los demócratas.
No, estos fascistas salen a la palestra y hacen imposible la cooperación para varias personas, incluida Rusia como Estado. Pero con sus acciones, Rusia, que ayudó al centro legítimo en Kiev, en mi opinión, inmediatamente comenzó a reescribir este escenario.
Esperaban que no interfiriéramos, que comenzaría el caos en Ucrania, que quizás comenzaríamos algunas acciones indecisas. O seremos tan estúpidos que participaremos en enfrentamientos militares y comenzaremos la ocupación de regiones enteras de Ucrania. Esto es lo que necesitan. Necesitan una guerra, una ocupación, para gritar que Rusia está haciendo algo.
Pero Rusia no hace nada. La flota rusa estaba estacionada en el Mar Negro y permanece allí. Había soldados allí y todavía los hay. En Crimea aparecieron personas educadas: fuerzas de autodefensa que restauraron el orden, no arrestaron a nadie, no mataron a nadie, no robaron a nadie, no hicieron nada; simplemente se quedaron allí y eso es todo. Y todo está tranquilo, en calma.
Y no avanzamos más, porque allí no hay ningún gobierno legítimo que pueda llamar a gente educada. Y la gente educada, como sabes, no va a ningún lado sin una invitación. Hay que invitar a personas educadas y luego pueden venir.
Por lo tanto, el futuro desarrollo del escenario depende de los residentes de las regiones del sureste de Ucrania. Si pueden organizarse y destituir a sus gobernadores, los nombrados por estos oligarcas, entonces la gente educada también podrá ayudarlos. Y entonces la zona de orden se ampliará. Pero debe expandirse sin enfrentamientos. Porque lo que Occidente necesita es la guerra y el choque entre los ejércitos ucraniano y ruso.
Precisamente por eso sacrificó a Ucrania. Y como su guión ha sido reescrito, ahora pensarán, se reagruparán y responderán con algo. No sé qué, creo que algún tipo de provocación. Ya hay información de que allí están apareciendo mercenarios de Blackwater. Siempre hicieron algún tipo de provocación, no saben actuar de otra manera.
Pregunta: ¿Existe la amenaza de que se produzcan las mismas provocaciones en nuestras entidades constituyentes en Rusia?
N. Starikov: ¿Se detendrán los estadounidenses después del golpe de estado en Ucrania? ¿Es Ucrania una especie de frontera más allá de la cual no necesitan nada? Obviamente no. Ucrania no es el objetivo. Ucrania es un medio. Un medio para lograr el próximo objetivo.
El próximo objetivo somos tú y yo. Nuestro país está lleno de problemas con los que se puede jugar: nacionales, de corrupción, económicos, lo que sea. Está todo ahí. ¿Cuándo harán esto? Siempre hacen esto. Hubo un período de 2011-2012 en el que logramos impulsar esta matriz. Y luego, una vez, y todo desapareció. ¿Recuerdas cuando iban a hacer la Marcha de los Millones? Y no sólo en términos de la cantidad de dinero que obtuvieron por ello, sino también del número de personas que querían eliminar. Pero gracias a Dios sacaron mucho menos. ¡Pero qué swing fue! ¿Entiendes lo que querían? Llenar las plazas de las ciudades y con ello dar un golpe de Estado. Si resulta, sin sangre, si no funciona, con sangre. Lo principal es implementarlo, no les importa, no les importan las vidas humanas.
Por lo tanto, usted y yo podemos determinar el hito en el que harán esto. Aún no se ha inventado nada mejor que unas elecciones democráticas directas y libres para dar un golpe de estado en el mundo. Todos los golpes de Estado o algunos de ellos se producen en el contexto del no reconocimiento de los resultados electorales. ¿Cuándo son nuestras elecciones a la Duma del Estado? Después de todo, estas elecciones se están celebrando en todo el país y se está eligiendo al verdadero poder.
Nuestro pueblo está estructurado de tal manera que cuanto mayor es el nivel de poder, más dispuesto está a ir a estas elecciones. Casi todo el mundo participa en las elecciones presidenciales, un poco menos en las elecciones a la Duma y, por alguna razón, a nivel municipal, se puede golpear a todos con palos. Aunque debería ser al revés, este nivel municipal está más cerca de nosotros y, por tanto, el interés debería ser mayor. Sin embargo, este no es el caso.
Por lo tanto, usted y yo debemos aprender una lección de lo sucedido en Ucrania y prepararnos para 2016. Es allí donde habrá intentos de sacudir al gobierno, intentos de sacudir la situación.
(Escribiendo textos: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Edición: Natalya Rizaeva)
Capítulo 6 ¿Qué debería hacer Rusia?
La eterna pregunta rusa: ¿qué hacer? La respuesta a esto la proporciona el estudio de la historia. Necesitamos hacer lo que siempre se ha hecho cuando el pueblo quería sobrevivir y desarrollarse. Defiende tus intereses económicos y geopolíticos. Para ello necesitamos una herramienta poderosa: un ejército fuerte. Y también una ideología poderosa para que cada soldado, trabajador y líder esté convencido de la rectitud de su país y de su pueblo. Aquí es donde el nuevo siglo y las nuevas oportunidades en la transmisión de información plantean inmediatamente una serie de problemas únicos que nuestros abuelos no tuvieron que resolver. El control sobre el espacio de la información es necesario; de lo contrario, nuestros oponentes pueden repetir con éxito su "truco de la perestroika": inculcar en nuestro pueblo la idea de la "inutilidad e inutilidad" de su propio proyecto geopolítico. Después de todo, llegamos al mundo en 1991, pensando ingenuamente que seríamos iguales a nosotros mismos. La realidad resultó ser aleccionadora: degradación, disminución de la población y falta de perspectivas de desarrollo. El símbolo del deseo de Occidente por Rusia es la trompeta. Una pipa en todos los sentidos. Como forma de existencia de una economía centrada exclusivamente en bombear recursos “allí”. Y como perspectiva para el pueblo, su cultura y tradiciones.
La manera de preservarnos es una clara conciencia de nuestra unicidad. Somos una civilización multinacional separada. Nuestros valores son diferentes, nuestro código mental es diferente. Para nosotros lo principal es la equidad, no la cantidad de variedades de embutidos.
Somos diferentes y eso lo sientes claramente cuando vienes a Occidente. Tratar de renunciar a tu propia singularidad es un camino a ninguna parte. En cambio, necesita proteger activamente sus intereses. En todas las áreas. Napoleón señaló una vez con razón que aquellos que no quieren alimentar a su ejército alimentarán al de otra persona. Simplemente se le olvidó aclarar que esta regla es universal. Si no quieres alimentar tu propia ciencia, alimenta la de otros. ¿A dónde han ido nuestros científicos? Si no alimentas tu propia educación, alimentarás la de otros. ¿Dónde se considera mejor enseñar a los niños hoy en día? Etcétera.
Tenemos un camino y la respuesta a la pregunta "¿qué hacer?" uno es construir un Estado soberano poderoso que proteja la singular civilización rusa.
Cómo puede Rusia apoyar al rublo y no al dólar
03/04/2014
Participé en una mesa redonda sobre el tema "Fuentes financieras del crecimiento económico en Rusia: ¿cuáles son las reservas?" Se celebró en el edificio de la Duma estatal y al evento asistió el presidente de la Duma estatal, Serguéi Naryshkin, diputado. La presidenta del Banco Central de Rusia, Ksenia Yudaeva, diputados de la Duma Estatal, expertos y líderes de varios partidos no parlamentarios.
Los medios de comunicación cubrieron este evento con extrema moderación. Se podría decir que casi no lo contaron, a pesar de que la sala estaba llena de cámaras y periodistas. Y el tema era sumamente importante: la vicepresidenta del Banco Central, Ksenia Yudaeva, informó sobre el trabajo realizado para mantener la estabilidad del tipo de cambio de nuestra moneda nacional.
No tengo ninguna duda de que se ha hecho mucho. De la misma manera, estoy convencido de que no se ha hecho todo. La solución que propuse en esta mesa redonda es simplemente superficial. En los países occidentales desarrollados, no podrá abrir una cuenta en otra moneda. En EE.UU. no podrás abrir una cuenta en rublos o euros; en Europa no podrás abrir una cuenta en dólares. Todos estos son elementos para respaldar su moneda. Todavía no tenemos esto. Dentro de Rusia, puede abrir una cuenta en moneda extranjera y solicitar un préstamo en moneda extranjera. En Europa nadie te concede un préstamo en dólares, en Rusia sí lo hacen y lo ofrecen activamente. Esto lleva a la creación de demanda no de rublos, sino de dólares. Todo esto conduce en última instancia a un debilitamiento de nuestro rublo y a una mayor dependencia de nuestra economía del dólar.
Permítanme explicarlo una vez más para que no haya especulaciones: no estoy pidiendo que se prohíba TENER moneda en Rusia, no estoy pidiendo que se prohíba CAMINAR con ella. El cambio de rublos por moneda extranjera en Rusia debería ser libre. Pero el Estado ruso no debería apoyar al dólar ni al euro, sino al rublo. Y para ello, reducir en todos los sentidos la presencia de dinero extranjero en nuestro sistema financiero. Así es exactamente como operan en Estados Unidos y la eurozona. Entonces, ¿qué medidas se pueden tomar ahora?
1. Hoy el Estado garantiza los depósitos de la población por un importe de 700 mil rublos. Incluidos los depósitos en moneda extranjera por un monto de este rublo. No está bien. Rusia puede y debe garantizar SÓLO los depósitos en RUBLOS, porque sólo el rublo es nuestra moneda nacional.
2. Esto significa que es necesario cambiar la legislación y establecer que a partir de una fecha determinada (preferiblemente más de un año después), en caso de quiebra o revocación de la licencia del banco, la Agencia de Seguro de Depósitos reembolsará a los depositantes SÓLO los depósitos en rublos. Los depósitos en moneda extranjera no estarán asegurados, pero no estarán prohibidos. Cualquier ciudadano de Rusia puede abrir dicho depósito en euros o dólares, pero el riesgo de no devolución de su dinero recae enteramente en él. Esto es justo y equitativo.
3. Dado que recientemente el precio del rublo ha bajado frente a la moneda, después de haber evaluado nuestras capacidades financieras, tiene sentido aumentar la cantidad de DEPÓSITOS EN RUBLOS, que serán garantizados por el Estado de los 700 mil actuales a 900 mil. La población tendrá sentido cerrar dentro de un año los depósitos en moneda extranjera, cambiar dinero extranjero por rublos y abrir un depósito en rublos.
Ésta es sólo una de las muchas medidas que podemos utilizar para hacer que el rublo sea más estable y fuerte. Esto significa hacer que el sistema financiero de Rusia sea más estable y fuerte. Hoy vemos que nuestros “socios geopolíticos” lanzan su ataque contra él, si los dirigentes de nuestro país siguen una política exterior independiente.
Creo que en el futuro será necesario abandonar gradualmente los préstamos en moneda extranjera a empresas y particulares dentro de Rusia. El cómo es una cuestión de técnica, que se puede lograr fácilmente si se desea.
Un ejemplo de esto son las acciones ya tomadas por Sberbank, que “de repente” dejó de otorgar préstamos en moneda extranjera, “ayudando a la población a reducir los riesgos cambiarios”[50].
Así pues, el hielo financiero parece haberse roto. Y partió de forma bastante activa.
Pero, en cuanto al “programa máximo”, para el Partido de la Gran Patria está claro y está indicado en nuestro programa:
“Prioridad de la legislación nacional sobre la legislación internacional. Restaurar la soberanía financiera: el derecho del gobierno ruso a emitir soberanamente su moneda. Privación del Banco Central de la Federación de Rusia de la independencia del Estado mediante cambios en la legislación.
El derecho exclusivo del estado a gestionar los recursos naturales. Retención de la propiedad de los recursos extraídos en manos del Estado. Venta de recursos en los mercados interior y exterior a cambio de moneda nacional: rublos."
Es gratificante ver que el programa del Partido de la Gran Patria sobre el tema “Venta de recursos en el mercado interno y externo en moneda nacional, el rublo”, ya está comenzando a implementarse.
Por eso les llamo la atención sobre el texto de mi discurso en esta mesa redonda, así como sobre la reacción de la prensa.
26 de marzo de 2014, Moscú, Duma Estatal
“Me gustaría decir que la situación actual de la economía rusa depende cada vez más de la situación de la política, y ni siquiera de la política rusa, sino de la política occidental. Y es difícil no estar de acuerdo con los expertos que dicen que al tipo de cambio actual del rublo hay aproximadamente entre 3 y 3,5 rublos al tipo de cambio del dólar y entre 4 y 5, tal vez 6 rublos al tipo de cambio del euro: esto es pura presión económica sobre Rusia. asociado con la situación en torno a Ucrania. Es decir, vemos cada vez más que la política interfiere activamente en la economía. Y en este sentido, me parece que un enfoque exclusivamente económico para el desarrollo de la economía rusa en el actual entorno internacional difícilmente ayudará a lograr resultados apropiados sin tener en cuenta la complejidad de la situación internacional.
En este sentido, por supuesto, me gustaría señalar el hecho muy sorprendente de que en tiempos internacionales difíciles, la responsabilidad de la economía rusa, del tipo de cambio del rublo, del desarrollo de nuestra economía, en realidad, recae en los frágiles hombros de las mujeres. El megaregulador actual tiene en su mayor parte un rostro femenino. ¿Cómo afronta el megaregulador las funciones actuales? Me gustaría ofrecer esta analogía. Aquí está nuestro barco de Estado, y hay un remero que sale remando de este mar complejo y tormentoso. ¿Está funcionando bien el remero hoy? Bien. ¿Podría haberlo hecho mejor? Creo que las reservas aún no se han agotado.
Hoy muchos colegas han hablado del tipo de cambio del rublo y de los depósitos. Me gustaría prestar atención a las cosas que se encuentran en la superficie. Imaginemos una situación en la que un ciudadano de la Unión Europea quisiera abrir una cuenta en rublos o dólares americanos en sus bancos en Europa. Les aseguro que habría tenido enormes dificultades. Lo más probable es que no pudiera hacer esto. Imaginemos a un ciudadano de los Estados Unidos de América que, por el motivo que sea, decide abrir una cuenta en rublos, francos suizos o euros. Te aseguro que esto es casi imposible de hacer en Estados Unidos. Surge la pregunta: ¿por qué es completamente gratuito abrir cuentas en moneda extranjera en Rusia? La respuesta es obvia: porque hoy Rusia es un país más democrático que los países de la Unión Europea o los Estados Unidos. Pero en una situación en la que el rublo está hoy bajo una gran presión, creo que el Banco Central y el megaregulador deberían prestar más atención a proteger nuestra moneda nacional. Y me parece que esto se puede hacer de una forma muy sencilla.
Es difícil no estar de acuerdo con Sergei Mikhailovich en que las prohibiciones son una forma muy ineficaz de resolver los problemas. Entonces actuemos sin prohibiciones. Después de todo, si hoy ponemos los riesgos de cambios en el tipo de cambio, las condiciones del mercado y la quiebra bancaria en aquellos que abren cuentas en moneda extranjera, actuaremos de manera bastante justa. Al mismo tiempo, propondría aumentar el nivel de la cuenta estatal garantizada en rublos de setecientos mil, incrementándolo en una cierta cantidad. Con esto daremos una señal seria a nuestros ciudadanos: si desean abrir cuentas en moneda extranjera, el riesgo de perder ese dinero recae enteramente en ustedes. Por otro lado, si desea abrir una cuenta en rublos, por favor, el Estado estimula todo esto y le da la oportunidad de recuperar no setecientos mil garantizados, sino, por ejemplo, novecientos mil o un millón. Pero aquí hay que hacer cuentas y ver qué posibilidades hay. De este modo, podríamos detener en gran medida el proceso negativo de recibir depósitos de los bancos y transferir rublos a dólares. Pero se trata, como suele decirse, de micromedidas que se encuentran en la superficie. Si volvemos a la analogía con un remero en un mar tormentoso, entonces sí, nuestro remero rema bien, pero cualquier campeón mundial de remo más profesional será mucho menos efectivo que el motor "japonés" más inferior que se instalará en este barco.
Hoy vemos que en la situación internacional que está surgiendo, existe una necesidad cada vez mayor de crear nuestras propias instituciones soberanas. Si antes sólo hablábamos de crear una democracia soberana, hoy el tema en la agenda es la creación de un sistema de pagos nacional. Y en este sentido, el sistema financiero soberano es la herramienta con la que navegaremos de forma mucho más eficaz en este mar tormentoso. Es decir, estamos hablando de crear un sistema financiero soberano, que por sí solo permitirá a Rusia convertirse plenamente en un Estado soberano. Y en este sentido, por supuesto, es necesaria la completa subordinación del Banco Central a la dirección del Estado. Si hoy el Banco Central es una especie de estructura cuasi estatal, de la que muy a menudo se habla de su dependencia, entonces creo que para resolver los problemas que enfrenta Rusia hoy, el Banco Central debe estar completamente subordinado al liderazgo del Estado. y por supuesto, debe incluirse en la agenda la cuestión de la emisión soberana de nuestra moneda nacional sin referencia a las reservas de oro y divisas que tenemos hoy”.
Lecciones de Ucrania: tareas de agitación y propaganda
04/03/2014
La situación actual en Ucrania es un nuevo desafío para Rusia y al mismo tiempo una nueva “ventana de oportunidad”. Cualquier país, cualquier estado debe tener una razón de ser. Dependiendo de la decodificación y de la medida en que este mismo “significado” sea reconocido y sentido por los ciudadanos del Estado, depende en gran medida el peso de este Estado en el escenario mundial.
Un “Estado con significado” es una superpotencia. Ya sea una superpotencia hoy o una potencial en el futuro, no importa. Porque sólo este mismo significado, que también se llama "proyecto de civilización", es esa misma fuerza, ese atributo indispensable, ese ingrediente. Para cualquier país que se haya consolidado como superpotencia o aspire a ese papel en un futuro previsible. Otro es simplemente un país en el que los ciudadanos están unidos sólo por su nación, o sólo por la forma en que se ganan la vida, o por su pasado, o por la configuración de todo esto en una proporción u otra.
La razón de ser del Estado, su “proyecto de civilización”, es siempre una proyección del futuro. Esta es una aspiración para el mañana, es un reclamo de gran avance, de obtener una respuesta a la eterna pregunta de cualquier persona en el planeta Tierra: ¿cuál es el sentido de su vida? ¿Por qué vive, trabaja, cría hijos, lucha, se enriquece y luego muere? Los países que encontraron respuestas a estas preguntas y las convirtieron en el pilar de sus propias políticas siempre se convirtieron en superpotencias. La integridad de la respuesta a esta pregunta, la capacidad de adaptarla a las necesidades urgentes de sus propios ciudadanos en un mundo cambiante y hostil, los convirtió durante mucho tiempo en superpotencias. Pero sólo hasta que el significado de su existencia desapareció.
Por otro lado, al fijarse en el “ayer” y el “hoy”, ningún Estado podría jamás formar su propio “proyecto de civilización” y crecer hasta el nivel de una superpotencia. Estos países siempre se ven obligados a “adaptarse” a quienes “viven con sentido”. A veces esto funciona bien, a veces no tan bien, pero en cualquier caso, la historia la hacen las superpotencias, y el resto sólo recoge los frutos de sus esfuerzos. Que estos frutos sean amargos o dulces depende de la suerte con la época histórica y del equilibrio político de poder en la lucha.
Hay innumerables ejemplos de esto. Desde la antigua Roma y Bizancio hasta la URSS, como todos sabemos, el ascenso, ascenso y caída de todas las superpotencias en la historia de la humanidad están directamente correlacionados con el ascenso, ascenso y caída de sus “proyectos de civilización”.
El significado de la existencia de todas las superpotencias de la humanidad era el “cemento” que mantenía unidos a diferentes pueblos, casi siempre de diferentes nacionalidades. Este significado fue el “combustible” que movió a estas sociedades y las obligó a lograr resultados que influyeron en la vida de todos sus contemporáneos sin excepción. Tan pronto como el "cemento" dio un "crack" y el "combustible" se "amargó" con el tiempo, la superpotencia se desvaneció en el olvido y dio paso a otras.
Cuando nosotros, los patriotas, decimos que Rusia no es un estado en el sentido habitual de la palabra, sino una civilización separada, parece que a priori queremos decir que nuestra existencia tiene un significado especial, separada de otros países. Y entendemos que la pérdida de este significado será otro “cierre de Rusia”. Dado que no hay otro significado para la existencia de diferentes pueblos étnica, religiosa e históricamente en el marco de una civilización estatal, excepto la aspiración al futuro aceptada por la mayoría, lo hay y no puede haberlo. De ello se deduce que, sin olvidar su pan de cada día (la economía, las armas, la esfera social y la cultura), es vital que los patriotas trabajen para crear y formular un nuevo significado. Una nueva comprensión del significado eterno de Rusia como civilización estatal, que une a todos los pueblos del mundo ruso en torno al pueblo ruso. El significado de esta existencia sólo puede ser el mismo “sentido ruso”: la unificación de los pueblos por el bien de la paz. Durante siglos, esta unificación tuvo lugar, en algún lugar pacíficamente y en algún lugar mediante la guerra y la coerción, pero en cualquier caso, siempre y en todas partes, la expansión del mundo ruso a otros pueblos no trajo a estos pueblos destrucción, genocidio y pobreza, sino prosperidad y desarrollo.
La situación actual en Ucrania es una oportunidad única para que Rusia se convierta en una superpotencia, como un estado-civilización que puede ganar esta confrontación no sólo con el poder de sus armas, sino con el significado civilizacional claro y preciso de sus acciones. La apuesta por su propio papel en el mundo, que Rusia ha hecho lanzando el guante a Occidente, es, ante todo, una apuesta por sí misma. Los rusos son personas de una civilización diferente del mundo ruso, diferente de Occidente, que une en torno a sí a personas de diferentes nacionalidades, religiones y culturas.
En el mundo actual, donde impera el poder, Rusia puede oponerse a la igualdad y la justicia. En la política internacional actual, donde la anarquía con la ayuda de dobles raseros se está convirtiendo en un nuevo paradigma de relaciones, Rusia está obligada a proporcionar una alternativa a la ley a todos los que sufren esta anarquía y a todos los que no aceptan tolerarla. estado de cosas. Apoyarse en la actividad práctica en la igualdad y la justicia, personificar la ley: este es el papel de Rusia, que corresponde a su misión histórica. Nuestro proyecto civilizatorio, su significado. Éste es el papel natural de Rusia como superpotencia, y abandonarlo podría costarnos a todos la pérdida de nuestra amada Patria.
Pero, ¿cómo se puede hacer esto en la práctica?
Al desafiar a Occidente, uno debe entender que no renunciará simplemente a su primacía ideológica y civilizatoria. No podremos ganar y establecer nuestro propio papel como superpotencia, país-civilización, si estamos a la defensiva. No se puede ganar defendiendo constantemente. Esto significa que nuestra transición al ataque es una cuestión de supervivencia, la supervivencia de nosotros como un país milenario.
Gracias a la política de los “años de Putin”, a pesar de todos los costos y deficiencias, finalmente hemos alcanzado el nivel en el que nuestro potencial militar vuelve a representar una amenaza para nuestros “socios”. La amenaza es tan importante que ya no es posible un conflicto abierto. Las conversaciones de principios de los años noventa sobre la posible introducción de un contingente limitado de “fuerzas de paz” en territorio ruso ya se han convertido en una fantasía política.
Sin embargo, las victorias de hoy no se forjan sólo con la espada. Y ni siquiera tanto. Rusia hoy no está preparada para librar guerras de información, y este campo de confrontaciones geopolíticas ha reemplazado por completo los bombardeos de años pasados. La conducción exitosa de las guerras de información, la capacidad de defenderse de los ataques de información y, lo más importante, la capacidad de atacarse a sí mismo con éxito es la mejor manera de desmoralizar al enemigo y la mejor manera de lograr su propia victoria.
En una nueva ronda de tensión, Rusia, como en 1941, tendrá que aprender estas guerras de la rueda, aprender a ganarlas. Y debemos entender claramente que no tendremos la oportunidad de volver a realizar este examen si el proceso de “estudio” no tiene éxito. Esto significa que necesitamos control sobre los medios. Y se está abriendo una “ventana de oportunidad” para que Rusia la consiga. Esto protegerá al país de organizar un golpe de estado según el escenario ucraniano y ahora nos permitirá romper el bloqueo informativo que pueda surgir en torno a la política de nuestro país.
La seguridad de la información, una política de información que no sólo siga la letra de la ley y la verdad de la vida, sino también la oportunidad de oponer el propio punto de vista a las mentiras y la propaganda antirrusa: todas estas no son sólo tareas urgentes del momento actual, pero también una cuestión de la supervivencia de Rusia como superpotencia.
“La no resistencia al mal mediante la violencia” es una teoría muy hermosa. Pero, lamentablemente, su eficacia no ha sido confirmada por la vida si se trata de personas agresivas, sin honor ni conciencia. Al abordar cuestiones de agitación, no podemos dejar de comprender que nuestra agitación existirá en las condiciones de dominio de los medios de comunicación mundiales a escala global. Y como en el caso del ejército, cuya capacidad para destruir a cualquier enemigo nos salvará de una agresión militar como la de Yugoslavia. Lo mismo ocurre con los medios de comunicación: sólo la capacidad de nuestros medios de neutralizar la propaganda falsa contra nosotros y llevar a cabo campañas explicativas puede salvarnos de la pérdida total de nuestra exclusividad civilizatoria y, después, de nuestra condición de Estado.
Ucrania es precisamente el caso en el que podemos ganar allí, defender la ley y los derechos de los rusos, ucranianos y personas de otras nacionalidades mejor con una pluma que con una espada.
Sólo queda darse cuenta de ello y empezar a trabajar en esa dirección.
El gobierno de Medvedev debería entender: la Federación de Rusia no es una estructura empresarial
29/03/2014
En los últimos meses, Rusia ha dado un paso importante para defender los intereses de sus ciudadanos, hablantes nativos de lengua rusa y cultura rusa fuera del país. Y esto no puede dejar de alegrarse. Sin embargo, en la euforia de las victorias geopolíticas, en ningún caso debemos olvidarnos de los problemas internos y seguir de cerca los acontecimientos actuales. Y luego 2014, el año del éxito, el año de la reunificación de Rusia y Crimea, puede convertirse en el año... en el que la sociedad anónima Ferrocarriles Rusos lleve a cabo una reducción sin precedentes del tráfico suburbano de pasajeros. Sólo en enero, las empresas de cercanías (PPC) cancelaron 144 trenes en 26 regiones. La mayoría de los trenes fueron cancelados en las regiones de Lipetsk (31 trenes), Kaliningrado (29 trenes), Novgorod (20 trenes) y Voronezh (13 trenes).
El motivo oficial de la cancelación masiva de trenes eléctricos fue la reorganización del holding Russian Railways. La esencia de la reforma fue que los Ferrocarriles Rusos anteriormente compensaban las pérdidas mediante el transporte de mercancías, lo que proporcionaba a los trabajadores ferroviarios beneficios excesivos. Pero con la bendición del Gobierno de la Federación Rusa, encabezado por el Primer Ministro D. A. Medvedev, los Ferrocarriles Rusos deben deshacerse de esta costosa partida, incluyéndola en los presupuestos regionales. Las compañías de pasajeros suburbanas se han convertido en una herramienta para "transferir" fondos a las regiones. Como resultado, en 2012-2013 ya se cancelaron 310 trenes eléctricos y está previsto cancelar otros 294 en 2014. Si esta tendencia continúa, en un futuro próximo el número de trenes eléctricos suburbanos se reducirá al 50% del total. Al nivel de 2010, en lugar de 6.000 a 6.300 salidas diarias de trenes, no habrá más de 2,3 mil por día.
Sin embargo, el gobierno encabezado por D. A. Medvedev no se preocupa mucho por esto. De lo contrario, no se recomendaría a las empresas de pasajeros suburbanas celebrar contratos basados ÚNICAMENTE en la solvencia de las regiones. Además, el gobierno ruso sabe muy bien que los presupuestos regionales, en principio, no pueden soportar la carga que supone pagar íntegramente el transporte suburbano de pasajeros por ferrocarril.
Dejame explicar. La Ley federal "sobre los principios generales de organización de los órganos legislativos (representantes) y ejecutivos del poder estatal de los sujetos de la Federación de Rusia" remite los servicios de transporte a la población por ferrocarril en el tráfico suburbano a las competencias de las autoridades regionales. Entre los transportistas (empresas de pasajeros suburbanas) y las autoridades ejecutivas regionales autorizadas se celebran o prorrogan anualmente contratos para la organización de servicios de transporte para la población.
Las regiones fijan tarifas para el transporte de pasajeros en los servicios suburbanos. Como regla general, los precios fijados por las autoridades reguladoras de tarifas son significativamente más bajos que los costos y no compensan las pérdidas sufridas en relación con las actividades de transporte. Al mismo tiempo, la Ley "sobre el transporte ferroviario" establece directamente que las pérdidas durante el transporte suburbano se compensan íntegramente con cargo a los presupuestos de los niveles correspondientes. Menos de un tercio de las regiones pueden permitirse ese lujo. Al resto, aparentemente, se les anima a explorar rutas de senderismo en el futuro.
Según Russian Railways, a finales de 2013, solo 5 regiones eran rentables para PPK, otras 12 compensaron completamente las pérdidas y el resto pagó menos a las empresas suburbanas en 8 mil millones de rublos. Según el director de Ferrocarriles Rusos, Vladimir Yakunin, teniendo en cuenta los años anteriores, al 1 de enero de 2014 las regiones le debían al monopolista ferroviario 30 mil millones de rublos.
Las medidas tomadas obligaron a varias regiones a “corregir” la situación aumentando las tarifas: en Buriatia y la región de Amur, los billetes de tren duplicaron su precio desde el 1 de enero de 2014.
Otros salen como pueden. Según información de los empleados de los Ferrocarriles Rusos, la región de Yaroslavl ha presupuestado para 2014 sólo 19 millones de rublos, es decir, el 3% de la cantidad necesaria para las subvenciones, y con esta cantidad el PPK se hará cargo de la cuestión. Es decir, en lugar del 100% del transporte de pasajeros en trenes eléctricos, solo se transportará el 3%, la región de Kostroma asignó solo el 2% de la cantidad requerida (4,4 millones de 179 millones de rublos), la región de Oryol, el 2,5%. (5 millones de 200 millones de rublos), Chechenia - 9% (4,8 millones de 155 millones de rublos). Unas 25 regiones se vieron obligadas a no firmar ningún contrato para el uso de servicios PPC, ya que no había garantías de pago.
El colapso del transporte está a la vuelta de la esquina. Sin embargo, el Gabinete de Ministros de la Federación de Rusia continúa aplicando sistemáticamente una política antisocial, presionando deliberadamente al Estado para que abandone las obligaciones sociales con sus ciudadanos.
El intento de negarse a pagar el capital de maternidad a las familias en las que nacieron el segundo hijo y los siguientes, la introducción de estándares sociales para el consumo de servicios públicos, la reducción del transporte suburbano de pasajeros: todo esto es el fruto venenoso de los experimentos antisociales de Medvedev. gobierno sobre su propio pueblo.
El resultado de esta política provoca una indignación absolutamente justificada entre los habitantes de las pequeñas ciudades y pueblos, para quienes los trenes eléctricos son el medio de transporte más fiable y asequible desde el otoño hasta el final del deshielo primaveral. La cancelación de los trenes eléctricos se convierte en una sentencia de muerte para muchos asentamientos. La reurbanización, en particular, de las tierras fértiles de las regiones de Voronezh, Rostov, Krasnodar y Stavropol requerirá enormes inversiones en infraestructura. La falta de medios de transporte fiables es un argumento importante para los jefes de familias jóvenes que consideraban las aldeas como un posible lugar de residencia. La salida de los sistemas de transporte del interior conduce a una aceleración de la salida de población a las grandes ciudades, agravando los problemas de desempleo, vivienda asequible y demografía.
A los residentes de las grandes ciudades les interesa poco este tema, pero con el inicio de la temporada de dacha, que dentro de un par de semanas estará en pleno apogeo, los jardineros, pescadores y turistas de las ciudades también se llevarán una sorpresa desagradable.
Me veo obligado a afirmar una vez más que las actividades del actual gobierno ruso son contrarias a la Constitución. Los intereses de los monopolios son mucho más importantes para el gabinete de ministros que trabajar en interés de sus propios ciudadanos. Pero fue gracias a los impuestos de los ciudadanos que se creó la infraestructura ferroviaria, que inmediatamente pasó a manos privadas. Hoy, para garantizar los fabulosos beneficios de los Ferrocarriles Rusos, parte de los cuales, por cierto, acaban en empresas extraterritoriales, el gobierno está dispuesto a eximir al Estado de toda responsabilidad por las obligaciones sociales con su pueblo. Se ignora por completo el artículo 7 de la Ley Básica del país, que establece que Rusia es un Estado social cuya política tiene como objetivo crear condiciones que garanticen una vida digna a las personas.
El gobierno de Medvedev debería entender una cosa simple: transferir servicios vitales prestados a los ciudadanos del país a una base comercial tendrá consecuencias catastróficas para el Estado. El gobierno de Medvedev debería comprender que la Federación de Rusia no es una estructura empresarial. A diferencia de las sociedades anónimas abiertas, las sociedades anónimas cerradas, los empresarios privados, los empresarios individuales, etc., el Estado no se enfrenta a la tarea de obtener ganancias y enriquecerse a expensas del pueblo. Rusia debe tener un objetivo primordial: garantizar el cumplimiento del principio de justicia social y el crecimiento del bienestar de los ciudadanos en la vida económica y social de Rusia. Si los funcionarios rusos que trabajan por dinero de los contribuyentes rusos no entienden esto, les recomiendo que se familiaricen con el Programa de Defensa Aérea y tengan en cuenta las tareas y objetivos especificados en él.
Y el primer paso es cancelar las medidas antisociales tanto en términos de establecer estándares para el consumo de energía como en la cuestión de negarse a subsidiar el transporte ferroviario de pasajeros.
Declaración del Presidium del Comité Central de Defensa Aérea
22/04/2014
El Presidium del Comité Central de Defensa Aérea se ha pronunciado repetidamente a favor de la abolición de las normas sociales para el consumo de servicios públicos. Se trata de una medida inaceptable que viola los fundamentos de la Constitución de la Federación de Rusia y anula el principio de orientación social del Estado ruso.
En agosto de 2013, el Presidente del Gobierno de la Federación de Rusia, D. A. Medvedev, firmó la Resolución nº 614, según la cual se introduce en nuestro país una “norma social para el consumo de electricidad”.[51]
Desde el 1 de septiembre de 2013, en seis regiones piloto de la Federación de Rusia, la electricidad consumida por los ciudadanos se dividió en dos partes: la norma social y el consumo por encima de esta norma. La variedad de “raciones energéticas” es impresionante. Las normas sociales difieren casi cuatro veces.
Las regiones de Nizhny Novgorod, Vladimir y Samara son todas la parte central de Rusia con aproximadamente el mismo nivel de vida y población. Pero por alguna razón, en las dos primeras regiones el estándar social para el consumo de electricidad es de 50 kW/h, y en la región de Samara, de 150.
Regiones del sur: Orel y Rostov del Don: la “norma de luz” es 190 y 96 kW/h, respectivamente. Los volúmenes de las raciones energéticas varían dos veces.
A los residentes de Transbaikalia se les asignó sólo 65 kW/h, y a los de Samara, 150. Aunque, según cálculos del Ministerio de Energía, Vivienda y Servicios Comunales de la región de Samara, el valor básico de la norma social para el consumo de electricidad debería ser de al menos 178 kW/h por persona al mes. Es decir, casi todos los residentes de la región pagaron al menos 28 kW/h con tarifas más altas.
¿Dónde está la lógica? - pregunta un simple ciudadano de Rusia. El Partido Gran Patria responde: “No hay lógica”. Existe un gran deseo entre los apologistas de la economía de mercado de eliminar del Estado cualquier responsabilidad por las obligaciones sociales hacia su pueblo.
Las Fuerzas de Defensa Aérea han planteado repetidamente la cuestión de la inconstitucionalidad de las decisiones del gobierno de Medvedev. Como resultado, bajo la presión de la opinión pública, el Primer Ministro D. A. Medvedev se vio obligado a posponer la introducción de normas sociales para el consumo de servicios públicos de suministro de gas, agua y calefacción. La resolución correspondiente fue suscrita el 21 de abril de 2014.
Anteriormente, el Gabinete de Ministros de la Federación de Rusia se vio obligado a reconocer como un fracaso el experimento de introducir normas sociales para el consumo de electricidad.
Parecería que puedes dar un suspiro de alivio. No tan.
Las explicaciones del gobierno dicen que la introducción de normas sociales se ha pospuesto (y esto no significa para siempre) debido a la falta de dispositivos de medición entre la población. De repente, los expertos del gobierno abrieron los ojos al hecho de que sólo el 57,5% de los apartamentos y casas estaban equipados con contadores individuales de agua fría y caliente, sin mencionar la ausencia de contadores de calefacción y gas.
Además, sigue vigente la decisión del Gobierno de la Federación de Rusia de que antes del 1 de julio de 2016, todas las regiones, sin excepción, deben decidir el tamaño de la norma social para el consumo de energía y comenzar su implementación generalizada.
El Partido de la Gran Patria sigue sosteniendo que mejorar el nivel de vida de la gente, que es el objetivo final de cualquier Estado verdaderamente orientado socialmente, sólo puede lograrse reduciendo los aranceles y no incrementándolos en secreto. Además, cuando Dios dotó generosamente a Rusia con todos los recursos necesarios para ello. La segunda forma de mejorar la vida de las personas es congelar las tarifas o aumentarlas mínimamente, al tiempo que se aumentan los ingresos de los ciudadanos en una cantidad mucho mayor. En cambio, el gobierno comienza a dividir estos aranceles en sociales y no sociales con el fin de crear un resquicio para aumentar los aranceles, lo que inevitablemente conducirá a un deterioro en la vida de los ciudadanos de nuestro país.
La PVO considera inconstitucional la resolución del gobierno encabezado por D. A. Medvedev y plantea la cuestión de la idoneidad para sus puestos de los empleados del Gabinete de Ministros de la Federación de Rusia que no pueden resolver la cuestión de la eficiencia energética y lograr la transparencia en formación de tarifas.
Air Defense recuerda que las políticas antisociales hacia el propio pueblo provocan disturbios y explosiones sociales. Y no queremos permitirlos en un país que tiene los recursos naturales más ricos.
En el estado social de Rusia, deben crearse las condiciones para que cualquier ciudadano del país pueda vivir y desarrollarse con dignidad, sin estar legalmente limitado en cuanto a la cantidad de luz, agua o calor que puede consumir. Su trabajo honesto y sus ingresos deberían proporcionarle condiciones cómodas y una vida en la que no esté sujeta al racionamiento. Una persona debe tomar decisiones de forma independiente sobre qué y cuánto puede permitirse sin comprometer su propio presupuesto. Es esta posición la que está consagrada en el programa del Partido de la Gran Patria, que establece que el principio de justicia social y el crecimiento del bienestar de los ciudadanos debe ser decisivo en la vida económica y social de Rusia. Y si el gobierno de Medvedev no es capaz de seguirlo, entonces hay que cambiarlo.
Presidium del Comité Central del Partido Político Panruso
"Partido de la Gran Patria":
Presidente del partido: B. P. Obozny
Copresidentes del partido: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Francos Urales: el pasado que no se convirtió en el futuro
24/04/2014, 17:00
¡Qué rápido pasa el tiempo! Mi artículo, publicado hace poco más de un año, parece aún más relevante hoy. Hoy, después de lo que pasó en Ucrania y de lo que puede pasar allí, gracias a las acciones persistentes y sistemáticas de Occidente para dividir la civilización rusa y el mundo ruso.
Dividirse y empujarse unos contra otros. Primero separaron Ucrania, luego iban a separar los Urales y Siberia. Es hora de restaurar la Unidad destruida por los enemigos de nuestra Patria. Crimea como el comienzo...
Vivimos en una única realidad. Lo real es lo que nos rodea. Y por lo tanto, muy a menudo no podemos evaluar qué le habría pasado al país si sus líderes hubieran tomado una decisión diferente.
Mikhail Gorbachev estuvo en el poder durante casi 6 años. Sólo 6 años. Y durante este tiempo, con sus cómplices, arruinó la superpotencia. Tan rapido.
Vladimir Putin ha dirigido Rusia durante más de 12 años. ¿Qué pasaría con Rusia si otra persona llegara al poder? Sólo podemos adivinar.
Según el escenario de nuestros “socios” geopolíticos, se suponía que Rusia sería desmembrada. Este proceso debería haber comenzado con la invasión de las bandas de Basayev a Daguestán en el otoño de 1999.
La liquidación política y militar de Rusia estuvo precedida por la preparación económica. El futuro colapso estaba previsto económicamente: poco menos de un año antes de la invasión de Daguestán, el mercado de GKO colapsó "repentinamente" y se produjo un incumplimiento en agosto de 1998. Y poco antes, la tasa de descuento del Banco Central de Rusia aumentó "repentinamente" al 150% en el período comprendido entre el 27 de mayo de 1998 y el 4 de junio de 1998. Justo antes de la crisis, el dinero se volvió especialmente caro. ¿Accidentalmente? No. Esta fue una preparación deliberada para el default: el colapso de nuestra economía.
El significado de esta acción es crear apatía e indiferencia en los ciudadanos ante la muerte de su país. ¿Por qué ella es así, donde todo se derrumba y cae todo el tiempo? Este escenario fue ensayado en la URSS. ¿Recuerdan el déficit de los últimos años de la perestroika? Fue artificial. Los vagones no fueron descargados y los productos no fueron retirados de las fábricas. Los productos fueron arrojados a vertederos y basureros.
En el verano de 1989 estaba en un equipo de construcción en la ciudad de Noyabrsk. Yo personalmente vi frutas y verduras en el basurero. Por cierto, una calidad bastante aceptable. En el contexto de su total ausencia en las estanterías de Noyabrsk.
Y la URSS desapareció. Porque la dirección de la URSS así lo quería.
Pero Rusia sobrevivió. Y se desarrolla. Por supuesto, todos queremos que el desarrollo sea más rápido. Pero fueron las acciones de Putin en el otoño de 1999, sumadas a la heroica lucha de las milicias daguestaníes y nuestros soldados contra los bandidos invasores, las que preservaron la integridad de nuestro país. Esto no debe olvidarse. Fue Putin quien eliminó la cuestión del colapso de Rusia de la agenda de la política rusa. No agradecerle esto es el colmo de la ingratitud y la falta de respeto.
¿Por qué recordé esto hoy? Porque durante un viaje a Ekaterimburgo mis amigos me regalaron toda una colección de francos de los Urales. Puedes verlos en el enlace: .
Me parece importante que todos los ciudadanos rusos vean y recuerden este pasado que no se convirtió en nuestro futuro. La República de los Urales con moneda propia. Con su propio parlamento bicameral, copia del cuerpo legislativo de un estado separado, que "accidentalmente" terminó en los Urales con dos cámaras, cuando en la región es suficiente con una.
Hay muchos accidentes de este tipo. Por cierto, los candidatos a diputados en los Urales tenían documentos muy característicos, donde directamente se escribía “República”.
Aquí están los signos y fantasmas de nuestro pasado, nuestro futuro fallido. Y debemos tener cuidado para que este pasado nunca vuelva a llamar a nuestras puertas.
La historia de la aparición de los francos de los Urales la tomé de este recurso: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Preste atención a las misteriosas muertes asociadas con la liberación de los francos de los Urales. No olvidemos que “los intentos posteriores de la fiscalía regional de establecer el origen de los fondos gastados para pagar la orden no dieron resultados”. Es decir, nadie ha descubierto nunca de dónde proceden los fondos para imprimir la moneda de la potencial República de los Urales.
Separatistas siberianos en estudio naranja
En Novosibirsk me invitaron a un programa del canal 49 de televisión llamado “Estudio 49”. Hay que decir que el diseño del canal y del estudio está realizado en tonos naranjas. Esto es en términos de color. Pero en esencia, estoy seguro de que será interesante observar a un separatista siberiano vivo sentado en el pasillo. Y a quien traté de explicarle claramente que era hora de que él y sus compañeros dejaran este asunto. Antes de que sea demasiado tarde, antes de que vayan a prisión por intentar separar Siberia de Rusia.
En general, el programa discutió la geopolítica, Crimea y las relaciones entre civilizaciones.[52]
Viste la cara del separatismo siberiano en el programa. Este es Alexander Bakaev, que se autodenomina "regionalista", el fundador de la autonomía nacional-cultural de los siberianos "Sibirskaya Volya".
Por cierto, también es miembro de la Cámara Pública de la Región de Novosibirsk.
Pero esto es lo que en realidad los separatistas están tratando de lograr. Aquí hay una carta abierta al representante plenipotenciario del Distrito Federal de Siberia de la Federación de Rusia, en la que se pide la creación de nuestra propia base impositiva en Siberia. ¡INDEPENDIENTEMENTE del presupuesto federal! Bajo el hermoso pretexto de aumentar el papel de las regiones, se impulsa la idea de DESCENTRALIZACIÓN del poder. Puedes admirar cómo termina hoy en Ucrania. El gobierno está completamente indefenso, el país está sumido en el caos, las regiones están preocupadas. Aquí hay una cita de la carta de los separatistas al plenipotenciario. Prestemos atención a sus simpatías por el separatismo, que ni siquiera intentan ocultar.
“Los sentimientos separatistas no son un bacilo extranjero deliberadamente plantado en un cuerpo sano, sino una manifestación de una de las formas más radicales de descontento popular. El uso de medidas represivas contra ellos tendrá un efecto a corto plazo, pero no resolverá el problema de raíz, sino que creará fuentes de tensión nuevas, aún más numerosas y radicales. Mientras la población vea una violación de los principios del federalismo por parte del propio centro federal, la alarmante idea de secesión seguirá ganando inevitablemente partidarios explícitos e implícitos.
Para preservar la integridad de la Federación de Rusia y garantizar las condiciones para el desarrollo de Siberia como una macrorregión estratégica, hoy es necesario comenzar a crear una “hoja de ruta” para la desconcentración del poder, la descentralización de poderes y la redistribución del impuesto. base a favor de las regiones”.
Wikipedia, en el artículo “Separatismo en Rusia”, cita a Alexander Bakaev como representante del separatismo en Siberia. “En julio de 2013, los representantes de la Cámara Pública de la Región de Novosibirsk y los fundadores de la asociación pública “Autonomía Nacional-Cultural de Siberia”, Alexander Bakaev y Evgeny Mitrofanov, en una carta abierta al enviado plenipotenciario presidencial en Siberia, Viktor Tolokonsky, le pidieron "iniciar a nivel de los máximos dirigentes del país el proceso de unificación de las regiones de Siberia en una macrorregión de Siberia con mayores poderes fiscales, de gestión y legislativos de los sujetos de la Federación".
¡Pero Alexander Bakaev dice que la nacionalidad SIBERICA debería existir!
¿Y quién es él después de eso? ¿Separatista o “regionalista”?
¿Y dónde está el lugar para esto? He hablado de esto muchas veces: el lugar para tales cosas es Siberia. Que trabajen en las obras de la economía nacional, al aire libre, con pleno apoyo estatal...
Y otra pregunta. Las Fuerzas de Defensa Aérea, junto con Yevgeny Fedorov, presentaron a la Duma Estatal un proyecto de ley sobre la lucha contra los separatistas. Después de lo cual los diputados del Partido Comunista de la Federación Rusa presentaron su propio proyecto, mucho más suave. El Presidente ya firmó esta ley el 13 de diciembre de 2013. Entra en vigor el... 9 de mayo de 2014.
Entonces le dije al separatista Bakaev que era hora de “detenerlo”, con las mejores intenciones. ¿Se limitará a escuchar?
¡Esto es Rusia bebé!
04/04/2014
¿Cómo fue que Rusia, ya privada de poder político en los años noventa, con propiedades robadas (privatizadas), sin ejército ni población organizada y unida por un objetivo común, pudo regresar al escenario mundial? Y pudo recuperar su propia voz, aunque ya no era la misma que antes, pero ya era una voz significativa. Al mismo tiempo, ¿haber recuperado muchas de las funciones estatales perdidas, al mismo tiempo que se ha elevado el nivel de vida de sus ciudadanos y una nueva, aunque tímida, pero confianza en el futuro?
Ésta es una auténtica primavera rusa. Y Rusia se lo debe a Vladimir Putin.
El 3 de abril de 2014 tuvo lugar en Moscú la presentación de la serie de publicaciones “Vladimir Putin en el espejo del Club Izborsk”. Como miembro permanente del Club Izborsk, publiqué material sobre este tema en recursos de IC.
Les presento mi artículo[53].
Lo peor para un político es la indiferencia. Cuando a nadie le interesan los negocios, cuando a nadie le interesa la figura. En este sentido, el presidente ruso, Vladimir Putin, no debe preocuparse. Suscita el respeto de la mayoría de los votantes rusos y el amargo rechazo de la oposición no sistémica, que “va” a la embajada de Estados Unidos en busca de instrucciones.
1
En 1992 se publicó el libro "El fin de la historia y el último hombre" del filósofo y politólogo estadounidense (y por "casualidad" empleado del Departamento de Estado de Estados Unidos) Francis Fukuyama, en el que el autor argumentaba que la victoria en El mundo de la democracia liberal al estilo occidental es el punto final de la evolución sociocultural de la humanidad. Lo que, a su juicio, significa la formación de la forma definitiva de gobierno. Fukuyama argumentó que la mera expansión de tal forma de gobierno no significa el fin de los acontecimientos históricos, sino que sólo marca el fin de la era de las confrontaciones ideológicas, las revoluciones y las guerras globales. Y con ello el fin del arte y la filosofía.
Este trabajo recibió una amplia resonancia en la prensa occidental y en la comunidad científica. El rugido de la “caída” de la Unión Soviética provocó una necesidad urgente de comprender la nueva realidad, que entonces, en 1992, apenas comenzaba a perfilarse en el contexto de las cenizas que quedaban del destruido segundo centro de poder en Rusia. el mundo, que era la URSS. Está bastante justificado que la sorpresa para los propios Estados Unidos ante tal situación geopolítica, cuando se quedaron solos con todo el planeta, sin su habitual confrontación restrictiva con un socio igualitario, les provocó una especie de "vértigo por el éxito" (que ahora se puede llamar a esta obra Fukuyama). El entonces rotundo éxito de este libro (que hoy a nadie en Occidente le gusta citar), su aparente paradoja, su exigencia por parte de las más diversas capas de la sociedad occidental, no es más que un “desliz freudiano”. Cuando alguien, una persona, un país o una civilización se declara en voz alta y se entiende como el resultado perfecto del desarrollo de toda la humanidad, entonces, como suele decirse, le esperan problemas.
Después de todo, ¿qué significa sentirse como un ideal por encima del cual nadie más puede saltar? Esto significa el derecho a juzgar a los demás, tomar decisiones por ellos y obligarlos a tomarlas mediante la persuasión o la fuerza. De hecho, sería extraño permitir que otra persona u otro país participe en igualdad de condiciones en el desarrollo, adopción e implementación de decisiones relativas a dos partes, si la parte contraria es menos desarrollada, civilizada y capaz. Cualquiera que sea menos capaz (cómo se puede llamar a una persona, país o civilización que aún no ha alcanzado un cierto nivel obligatorio de desarrollo) no puede asumir igualmente la responsabilidad precisamente por su menor o insuficiente capacidad jurídica. La vida confirma esta regla muchas veces. Tomamos decisiones por nuestros hijos teniendo en cuenta, en la medida de lo que creemos posible, su opinión hasta que lleguen a la edad adulta. Es decir, hasta que se vuelvan tan capaces como nosotros. Los países grandes y poderosos siempre toman decisiones basándose en sus propios intereses, en primer lugar, y sólo en segundo lugar, en función de los intereses de los vecinos más débiles y más pequeños. La igualdad es igual poder, igual responsabilidad e igual reconocimiento. Cualquier otra cosa sin estos tres pilares no tiene derecho a llamarse igualdad. A veces sucede que la igualdad es posible sin equivalencia, si la parte más fuerte, basándose en sus principios morales y de civilización, permite la misma responsabilidad y el mismo reconocimiento en las relaciones. El papel de la fuerza en este caso lo desempeña una actitud interna hacia la autolimitación de la fuerza por parte del más fuerte, pero al mismo tiempo moralmente desarrollada. Pero si usted, su ser querido, se reconoce a sí mismo como un estándar, como el punto más alto de desarrollo, entonces a priori no puede darle igualdad a su pareja si esta pareja no es igual a usted (o si esto no es tácticamente beneficioso para usted). algo en algún momento).
Cabe señalar, sin embargo, que cualquier civilización en la historia de la humanidad siempre se ha sentido mejor en relación con otra con la que entró en contacto. De lo contrario, las personas y naciones que lo componen no tendrían sentido ni incentivo para crearlo; sería más fácil fusionarse en otro; Desde este punto de vista, no es de extrañar que la civilización occidental (como cualquier otra, incluida la rusa) se considere mejor en relación con las demás. Pero es necesario señalar el siguiente punto, en mi opinión muy importante: ser “mejor” en el sentido de uno mismo no significa ser en realidad la corona de la creación, el estándar y el “fin de la historia”. Por ejemplo, la civilización rusa, aunque se considera la más desarrollada en múltiples facetas, en primer lugar, no se siente como el punto final del desarrollo de toda la humanidad y, en segundo lugar, ni siquiera se siente como tal para sí misma. Dejando un período interminable para su propio desarrollo personal y superación personal. Esto es algo que la civilización occidental nunca ha tenido. Dentro de sí mismos, sus apologistas siempre se sintieron el centro del Universo y un ejemplo para todas las razas y pueblos. Incluso en tiempos muy recientes según los estándares históricos, cuando negaban la higiene personal, comían con las manos y tiraban sus propios desechos por la ventana al lado de la casa.
En general, la propia experiencia de la historia europea nos enseña que tan pronto como cualquiera de los países o civilizaciones comenzó a conceptualizarse filosóficamente, y luego política y geopolíticamente, como la “corona de la historia”, como el único posible de todos los estados existentes para una “persona real” ”, así que inmediatamente (desde el punto de vista del proceso histórico, y no de la vida humana) vino gran sangre, caos y devastación. La antigua Roma en el mundo antiguo. Santa Inquisición en la Edad Media. El Tercer Reich en la historia moderna. Estos son los ejemplos más obvios de la implementación política del paradigma filosófico del “fin de la historia” y la victoria de la Civilización de Roma, el poder de la Santa Sede o el “espíritu y sangre arios”. Además, quien se llamó a sí mismo la corona del desarrollo de la civilización humana se vio obligado a luchar con aquellos que no aceptaron la elección de civilización alienígena que se les impuso. Cuándo exactamente comenzará a luchar contra bárbaros, herejes o "infrahumanos" es cuestión de tiempo, pero no de elección. Desde este punto de vista, la lucha actual de Occidente contra “regímenes totalitarios, insuficientemente democráticos o simplemente iliberales”, la creación de un nuevo “eje del mal” es una “elección europea” absolutamente familiar. Podemos decir que tan pronto como la Unión Soviética colapsó en 1991, Occidente inmediatamente volvió a su estado “habitual” de exclusividad. Esta vez, su excepcionalismo se expresó en el paradigma liberal-democrático, que a primera vista es “humano y amante de la paz”. Pero que nadie se deje engañar por otro “cambio de ropa”. Así es como está estructurado el pensamiento social filosófico y político de la sociedad occidental: tan pronto como desaparece la equivalencia con ellos (o el beneficio para ellos como reemplazo temporal de la equivalencia), nadie podrá jamás alcanzar una responsabilidad y un reconocimiento iguales, incluidos a nosotros. Esto no es ni malo ni bueno. Este es un hecho probado durante siglos. Esto hay que tenerlo en cuenta a la hora de construir nuestras propias relaciones con Occidente. En cierto modo, personalmente creo que este es un lugar aún más bueno que malo. Bueno por su previsibilidad multimilenaria. En general, los países occidentales y la civilización occidental pueden ser socios agradables y útiles. Con una condición: cuando tengas un gran club o un ejército poderoso. Si usted, sin comprometer el pulido externo, trabaja para mantener la igualdad con ellos, luego podrá recibir los beneficios y resultados que necesita al comunicarse con los "socios" occidentales.
Con estos datos iniciales de 1992, Rusia, como parte más grande, más rica y potencialmente poderosa de la URSS, quedó sola con los países occidentales. Privada de una medida de equivalencia con ellos, se vio inmediatamente enfrentada a la falta de igual reconocimiento y de igual responsabilidad. No hay nada sorprendente en esto, aunque al principio la mayoría de los ciudadanos y una parte significativa todavía tienen la idea errónea de que "Occidente no necesita nada de nosotros" o que "Occidente nos ayudará". Pero la geopolítica dicta sus propias leyes. Y de ninguna manera se correlacionan con los sueños y delirios de los conciudadanos de orientación occidental. Occidente necesita mucho de nosotros. Y como debería ser. Y ciertamente el último en este mundo que realmente nos ayudará en tiempos difíciles será Occidente.
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Si no nos detenemos en la larga historia de la formación del capitalismo en Europa occidental y su génesis, pero expresamos inmediatamente la conclusión de esta historia, podemos afirmar que a principios del siglo XX el capital industrial dio paso al capital financiero. . Dejaremos ahora la cuestión de cuánto de esto se debió a factores objetivos y cuánto a factores subjetivos. Nos interesa Rusia después de la URSS, que chocó con Occidente. Nuestros “socios” occidentales, aunque, a diferencia de la URSS, “llegaron a la meta” en esta “carrera pacífica de diferentes sistemas sociales”, lo hicieron con todas sus fuerzas. En lenguaje médico, la condición del mundo occidental era “estable y grave”. Baste decir que los Estados Unidos de América, en el momento del comienzo de la perestroika en la URSS (que, en esencia, fue el comienzo de la demolición controlada del Estado soviético por parte de Gorbachov), tenían una tasa de inflación de dos dígitos, y la El número de desempleados fue sólo ligeramente inferior al de la Gran Depresión. Nuevamente, como en el siglo XV, al comienzo de la era de los “grandes descubrimientos geográficos”, era necesario robar a alguien para vivir felices para siempre. Pero Occidente no sería Occidente si simplemente robara. Casi siempre necesita una bella explicación, una “historia de robo”. Esto es una parte obligatoria de la “mentalidad europea”, parte de la “autoconciencia europea”. Un europeo no puede simplemente venir, matar y robar. Estaba acostumbrado a “cumplir una misión” matando y robando. Una agradable adición a esto es el “botín militar (saqueado)”. Los europeos llevaron la “palabra católica de Cristo” a fuego y espada en diferentes momentos, desde la Ciudad de México hasta Manila y la región de Pskov. Un poco más tarde simplemente llevó una “civilización” abstracta. Un poco más tarde luchamos contra la “prisión de las naciones” y luego, de la mano de los nacionalsocialistas, contra los “judeobolcheviques”. Luego “luchó contra el totalitarismo”. Ahora vuelve a intentar “luchar contra el régimen autoritario para lograr elecciones justas”. En general, la "carga del hombre blanco" para un europeo es lo que para nosotros, para los rusos, una mujer amada está en nuestras manos: ella no puede soportar su propia carga. Y esta “carga” siempre tuvo una compensación significativa en forma de bienes robados a los “civilizados y salvados”. Llama la atención la repetición del método europeo de supervivencia “mediante el robo”. Las etapas son las mismas.
Primera etapa: elegir una meta. El objetivo debe cumplir varios criterios. Debe poseer lo que es vitalmente necesario para Occidente. En términos relativos, podría ser oro, como en la Edad Media, o petróleo y gas en la actualidad. Se trata de recursos humanos, suelos fértiles, toda la gama de productos de extracción primaria y procesamiento de recursos, desde el lino y el cáñamo en el pasado hasta el petróleo crudo y la madera en rollo hoy. Al elegir un objetivo, Occidente profesa un principio: "lo que necesito ya es mío". Rusia, que después de la URSS perdió su igualdad, y después su igual responsabilidad y su igual reconocimiento, tuvo que tratar con Occidente, que vio en ella su próximo objetivo de interés.
Segunda etapa: implementación decidida de la política del “caos”. Necesita el caos en el territorio que interesa a Occidente con el único propósito de llevar a una sociedad “civilizada”, y con ella a las instituciones de su condición de Estado, a un estado de shock. Éste es el único estado en el que un “objeto civilizado” puede ser máximamente controlable. En otro Estado, no estará dispuesto a actuar en contra de sus propios intereses en favor de los intereses del "civilizador". Sólo el shock, como resultado del caos, puede obligar a los negros a trabajar para conseguir alimentos en las plantaciones. Indios: para dar oro, maíz, tabaco y especias por el derecho a vivir. Hindúes: existir en la pobreza y los conflictos civiles por el bien de los ingresos de la Compañía de las Indias Orientales. Y para los rusos, destruir sus propios cimientos y bases en forma de Estado e industria a cambio de otro tramo de crédito del FMI y otro elogio por el “movimiento exitoso hacia la democracia”.
Tercera etapa: una política para mantener un status quo beneficioso para Occidente. Se trata de acciones de las autoridades coloniales destinadas a suprimir los brotes de cualquier autoconciencia nacional-patriótica, la única que puede diferenciar a los "civilizadores" de los "civilizados". Vale la pena señalar especialmente que Occidente siempre, y especialmente en las etapas segunda y tercera, confía en gran medida en las fuerzas de la élite interna del "pueblo civilizado", sobornándolo directamente e incluyéndolo en el sistema de "civilización forzada". Desde este punto de vista, Rusia después de la URSS en los años 90 no se diferenciaba de cualquier territorio “civilizado” al que Occidente dirigiera su atención. Ni en términos del nivel de daño a la riqueza nacional a su favor, ni en términos del nivel de pérdidas humanas directas e indirectas, que siempre se miden en millones de vidas. Incluso en términos de la forma de soborno, corrupción e inclusión de representantes de la “élite nativa” local en el sistema de valores occidentales, no se propuso nada nuevo en el siglo XX. La pobreza y la muerte afectaron por igual a los indios americanos, a los indios y a las ciudades rusas. Y de la misma manera, igualmente involucrados en mantener este orden de cosas, participando en el robo y asesinato de sus propios pueblos en favor de los “civilizadores”, fueron sobornados representantes de líderes indios, maharajás indios y la oligarquía rusa y funcionarios corruptos. enseñaron a sus hijos en Occidente y guardaron su botín allí; su propia gente tiene ahorros. La política de caos y conmoción permitió a Occidente lograr resultados sorprendentes en todo momento. Los conquistadores de la Edad Media, que destruyeron las grandes civilizaciones de América a fuego y espada, desde este punto de vista no se diferencian de los “chicos de Chicago” o de los comisionados europeos de hoy.
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Para comprender la irracionalidad de lo que nos sucedió en la década de 2000 bajo Putin, podemos imaginar el Imperio Azteca desde el comienzo de la conquista de América. Los españoles, el shock, la élite que se vendió a los conquistadores y el desmantelamiento del Estado azteca en pleno apogeo. Y entonces todo cambia. Es como si Moctezuma, antes de su muerte, hubiera entregado las riendas del poder a su sucesor, quien habría comprado la élite a los españoles. Con el argumento de que “pago lo mismo, pero mi verdugo y yo estamos más cerca que los españoles”. Se habría cambiado el robo sin escrúpulos por un comercio rentable, como resultado de lo cual el nivel de vida de los aztecas habría aumentado significativamente más que en la época de Moctezuma. Luego, por ejemplo, en agosto de 1508, habría derrotado al ejército de una tribu vecina, armada por los españoles y entrenada según los estándares españoles. Comenzaría a reunir a su alrededor a las tribus indias esparcidas por los españoles y comenzaría un programa para rearmar al ejército azteca. Adoptar un programa que, para 1518, elevaría el ejército azteca a un nivel en el que los españoles ya no podrían obligar a los aztecas a arrodillarse.
Semejante escenario hoy lo percibiríamos como ficción histórica. Pero a pesar de toda la convencionalidad tensa de tal ejemplo, no podemos dejar de notar que algo similar sucedió en Rusia a finales de los años noventa y cero. En los años noventa, Rusia ya estaba fuertemente enredada por los “civilizadores”. El verdadero Moctezuma saludó a los españoles con estas palabras: “Os estábamos esperando, esta es vuestra casa”. Nuestro "Moctezuma" nacional B.N. Yeltsin se reunió con los "civilizadores" aproximadamente de la misma manera, si no con palabras, sí con hechos. Pero solo el verdadero Moctezuma no tuvo sucesor, pero Boris Nikolaevich sí. Como resultado, la historia de Rusia dio, en pequeños pasos a lo largo de 15 años, el mismo giro brusco que en el ejemplo hipotético que describí en el género de ficción histórica de la historia hipotética del imperio azteca. En vista de lo cual, una vez más, como hace 15 años, la pregunta sigue siendo plenamente relevante, a la que muchos todavía buscan respuesta: "¿Quién es el señor Putin?".
En mi opinión, sería un error buscarlo en términos ideológicos, económicos o de ciencia política. Cuando operamos con ellos, nos volvemos como los franceses de Guerra y paz de León Tolstoi. Describió la Guerra Patria de 1812 con la siguiente alegoría: el francés, defendiéndose efectivamente del enemigo ruso en la posición correcta, llegó a Moscú. Y se sorprendió mucho cuando el ruso, arrojando su espada, tomó un garrote en sus manos y comenzó a martillar la corona francesa hasta expulsar al francés de su propio país. Con este ejemplo, Tolstoi se refería a una situación en la que los rusos violaban, como creían los franceses, las “reglas de guerra” entonces existentes. Todas estas disposiciones, batallas campales, ataques de flanco y otros “crujidos de pan francés con guantes blancos”. Cuando el principal peligro para el ejército francés se convirtió en un ruso enojado con un eje, no entrenado en los modales cortesanos de la "guerra de caballeros", sino que simplemente destruía silenciosamente a cualquier francés con un arma sin ninguna valentía.
Cuando intentamos responder a la pregunta: "¿Quién es el señor Putin?" y aplicamos nuestras propias opiniones ideológicas, económicas o políticas, entonces nosotros, como el hipotético francés de Tolstoi, aceptamos la posición "correcta" del esgrimista y estamos dispuestos a "cercar" a cualquier oponente en ella. El problema es que nuestros actuales oponentes de la civilización occidental no están en esta “posición correcta de defensa”. No les importa lo hábiles que seamos en nuestras opiniones. No tienen “espada y reglas”, sino sólo el “garrote del globalismo” y el “eje de su propia exclusividad”. Y trillan este garrote, mezclado con astas, contra la corona del mundo entero con una consistencia envidiable y regular. No comprender esto conduce a una ruptura constante de los propios modelos ideológicos, económicos y de ciencia política con la realidad, en la que el “Señor Putin” se ve obligado a descartar los “modales cortesanos”. Que le dicen a tal o cual político, con tal o cual visión política, que se comporte de esta manera en tal o cual asunto, y de tal o cual manera. Y, habiéndolos rechazado, se ve obligado, contra el “garrote del globalismo” y el “eje de su propia exclusividad”, a tomar la “maza de la soberanía estatal” y en algún lugar azotar a los “civilizadores” de la corona, y algún lugar para huir y sentarse tranquilamente entre los arbustos, en una emboscada, tomando aire. Ya que no hay valor en la muerte si no acerca la Victoria. Desde este punto de vista, el “Señor Putin” es una “función humana”. Un programa antivirus para computadora, por así decirlo. El limpiador para los arribistas, oportunistas y trotskistas, cuya alianza con los "civilizadores" hizo posible el colapso de la URSS con el inicio de la perestroika. Y cuál es su “función”, cuáles son sus parámetros y cuál es el peligro de la situación si la función de hoy no continúa y se desarrolla mañana, les diré en la siguiente parte.
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La escuela de neoliberalismo Friedman enseña cómo “alejar” mejor y más correctamente al Estado del desempeño de sus propias funciones. Impuestos reducidos, total libertad de comercio, privatización no sólo de las más deliciosas propiedades estatales, sino también de parte de las funciones estatales (educación, medicina, pensiones, mantenimiento del orden público, etc.).
Una reducción general del gasto en el ámbito social, un debilitamiento del control gubernamental en general. ¿Por qué necesitan esto?, preguntas. Y todo sea por el bienestar financiero de las corporaciones. Transformar el poder del dinero en poder político. Idealmente, en el futuro habrá personas y naciones sin Estado alguno y sin leyes, pero impulsadas únicamente por la conveniencia económica (financiera). El mundo en el que existían Estados que dependían de sus propios ciudadanos, incluidos aquellos que se dedicaban a los negocios, desapareció irrevocablemente, como les pareció a muchos, con el colapso de la Unión Soviética. Ha sido reemplazado por un mundo en el que las corporaciones dependen de los estados para perseguir sus objetivos puramente corporativos. Y sus propios ciudadanos ya se están convirtiendo en enemigos si no cumplen con el objetivo de la corporación, expresado en mejorar los informes financieros. ¿No me crees? He aquí una cita de Milton Friedman relacionada con la cuestión de las escuelas públicas y privadas en Nueva Orleans después del huracán Katrina: “Para defender nuestra libertad tanto de los enemigos extranjeros como de nuestros ciudadanos: preservar la ley y el orden, promover la contratación privada y la competencia en el mercado.” Y esto no se aplica a los ciudadanos de Rusia, Irak, Yugoslavia o Libia. Esto se dice de los votantes estadounidenses: “tanto de los enemigos extranjeros como de nuestros ciudadanos”. Hoy en día, las empresas transnacionales, que existen según las reglas del globalismo en el marco de la teoría del “neoliberalismo”, sólo necesitan ejércitos y policías de todos los estados del mundo para proteger eficazmente los negocios corporativos. Como resultado de tan sabias políticas “neoliberales” en la misma Nueva Orleans de la que tan abiertamente hablaba Friedman, antes del huracán Katrina había 123 escuelas públicas y 7 privadas. Después de la “restauración” de la ciudad, había 4 escuelas públicas y 31 privadas (datos de 2006).
Probamos plenamente estas teorías en nosotros mismos en Rusia en los años 90. Primera etapa: crear caos (1985-1991). Segunda etapa: llevar a la sociedad a un estado de shock, en el que se cortan todos los vínculos sociales habituales, el entorno social habitual se derrumba y las instituciones estatales eficientes de poder se desmantelan (1991-1993). Tercera etapa: cuando el estado de caos alcanza su clímax, cuando los ciudadanos no piensan en nada más que en su propia supervivencia fisiológica y el Estado queda completamente desmoralizado. En este momento, hay un fuerte aumento del componente represivo del Estado (derribar la Casa Blanca con tanques), que es necesario para forzar reformas radicales. Su objetivo es la redistribución de la antigua propiedad estatal y de funciones estatales atractivas para las empresas (1993-1999). Desde el punto de vista de los “neoliberales”, Rusia ya era un Estado bastante “corporativo” en 1999, cuando Putin tomó el mando del país. Sólo faltaba transferir a manos de empresas transnacionales todo lo que había sido “privatizado” durante el período anterior. La cuestión de la propiedad es extremadamente importante. "Los Khodorkovsky" y "Nevzlin", habiendo hecho su trabajo y trabajado como "presidentes de Zits" durante el período de tiempo más peligroso, habiendo hecho todo el trabajo sucio y sucio, tuvieron que transferir (vender) los activos privatizados en manos de los organizadores del caos. Es decir, grandes monopolios internacionales. La consolidación de la misma YUKOS hasta alcanzar el tamaño de la mayor corporación productora de petróleo del mundo y su preparación para la venta desempeñaron el papel de "pistola de salida" en este proceso. Y aquí los organizadores, los patrocinadores políticos y financieros de la revolución "neoliberal" en Rusia: la URSS, después de un siete y una jota, no cayó el as que esperaban, sino la misma fatal "reina de espadas" rusa. El ascenso de Putin a las cimas del poder no podría haber ocurrido por sí solo como resultado de una combinación aleatoria de circunstancias. Las cuestiones de propiedad y poder requieren una actitud reverente y reflexiva. Aquí no se acepta tomar decisiones “al azar”. Esta “cortesía” relajada en materia de propiedad y poder, la esperanza de que el azar o “simplemente suceda de alguna manera”, generalmente conducen a derrotas encantadoras y a la pérdida de todo lo adquirido. Nuestros socios geopolíticos nunca han sufrido el “romanticismo poderoso”, demostrando de siglo en siglo el pragmatismo más cínico. Otro comportamiento significa muerte política, a la que, en la mayoría de los casos, le sigue la muerte física. Los tiempos en los que todavía podían permitirse el lujo de “romance en política” terminaron con el mítico Rey Arturo o, en casos extremos, con Ricardo Corazón de León.
Entonces, ¿cómo fue que después de tanta suerte terminaron con una reina en lugar de un as? ¿Cómo fue que un país, privado de poder político, con propiedades robadas (privatizadas), sin ejército, ni población organizada y unida por un objetivo común, pudo regresar al escenario mundial? Pudo sobrevivir, pudo recuperar su propia voz, aunque no la misma que antes, pero ya una voz significativa, al tiempo que recuperó muchas de las funciones estatales perdidas, al tiempo que elevó el nivel de vida de sus ciudadanos y una nueva, aunque tímido, pero ¿confianza en el futuro? Si alguno de “ellos” alguna vez me hiciera esta pregunta, yo, con mi brazo alrededor del hombro de quien me pregunta, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (y su esposa), así como todos los demás “Sarkozys”. ”, respondía mirándolo directamente a los ojos, con una frase que entendían de sus propias películas: “¡Esto es Rusia, cariño!”. Y no estaría bromeando en absoluto. Rusia es una civilización separada que vive según sus propias leyes de desarrollo. Este es el primero. Y segundo: Rusia es la única civilización mundial que NUNCA HA SIDO CONQUISTADA POR NADIE HASTA EL FINAL. Precisamente por eso fue en Rusia donde, como diría B.N. Yeltsin, se produjo tal “garabato”.
A menudo, sin pensar por qué es así, decimos que tenemos una capacidad única para digerir otras culturas dentro de nosotros mismos y, tomando algo del exterior en el seno de nuestra propia civilización, transformarlo de tal manera que el resultado recibido sea ya no es suficiente parece algo que nos fue presentado desde fuera. Pudimos preservar esa “inmunidad civilizatoria” precisamente porque el Estado ruso ha existido sin interrupción durante más de mil años.
Debido a que nuestra condición de Estado, que surgió en la unión de Occidente y Oriente, absorbió elementos de ambos, uniendo a los pueblos y subculturas occidentales y orientales, pudo desarrollar una característica de civilización especial, su propio sistema "bueno - malo". Sus propios métodos especiales de supervivencia, que sintetizan el colectivismo oriental con el individualismo occidental. Rusia ha logrado combinar lo incompatible: una sociedad que existe como un colectivo de individualistas unidos por un objetivo común. De ahí, dicho sea de paso, nuestra debilidad: al no tener un objetivo común, nos convertimos en individualistas "sin un rey en la cabeza". Pero de ahí viene nuestra fuerza: de seguir siendo individualistas, conscientes de nuestro destino de actuar con iniciativa individual y “privada”, pero unidos por un objetivo común, inconscientemente “regalando” el efecto acumulativo de nuestras propias victorias. Este no es un “sistema de caballeros” occidental, donde cada uno es para sí mismo. Y no la horda oriental, donde todo el mundo es sólo un engranaje y actúa según las reglas del enjambre. "¡Esto es Rusia para ti, cariño!" Aquí el objetivo inconsciente, sentido por la mayoría, obliga a todos, sin siquiera pensarlo, a hacer lo que deben. De forma individual e independiente, sin pedidos especiales. Y la suma de estos hechos y pensamientos obliga a los individuos a esforzarse en aras de un objetivo colectivo. Porque es necesario y está bien. Porque así es como nos sentimos. Aunque a veces no podemos explicar realmente por qué esto es correcto y aquello no.
En la práctica, esto significa que nuestros “socios” geopolíticos conocen exactamente los códigos de civilización y los sistemas de valores de sus propios pueblos y de los pueblos que conquistaron. Las tecnologías de marketing y publicidad, originalmente inventadas para promover bienes, utilizadas hoy con fines de manipulación política para promover ideas o políticos individuales, en nuestro suelo ruso dan fracasos periódicos, llevando a los "socios" al fracaso. Siglos de lucha con nosotros les dieron "conocimiento" sobre nuestro "secreto militar": sobre la necesidad, dentro del marco de nuestra civilización, de una idea-meta común, que es la única que puede unir a nuestra sociedad en un todo único y hacerla invenciblemente estable. Este conocimiento les permitió “atraparnos” dos veces durante el siglo XX, en 1917 y 1991, en un momento en el que había una grave escasez de una idea de objetivo común. Pero qué hacer a continuación con las personas aparentemente ya conquistadas, no poseen este conocimiento. De ahí sus derrotas tras victorias: la URSS en el lugar del Imperio destruido y la nueva Rusia, enderezándose tras el colapso de la URSS. Este es su problema. Somos diferentes. Y la actividad de nuestros socios no sólo está relacionada con el "interés egoísta", no sólo con el hecho de que somos ricos en recursos naturales. En gran medida, su necesidad centenaria y maníaca de venir a nosotros, ya sea con una espada o con conversaciones, se debe a que no podemos encajar en sus cabezas. El hecho mismo de nuestra existencia exitosa es un desafío para todo el paradigma de desarrollo occidental. Profesamos una religión diferente, profesamos valores diferentes y somos ricos. Para el pensamiento político europeo común, esto es suficiente para reconocernos como nativos, peligrosos y sujetos a saqueo y subyugación. Pero lo que más les irrita es que en general nos parecemos a ellos. Es decir, somos... blancos. Si nosotros, los pueblos de Rusia, unidos por una civilización rusa común, fuéramos diferentes de ellos, como los negros, los chinos o los aztecas, con una apariencia y una cultura diferentes, entonces la lucha con nosotros sería "sólo negocios y nada personal". Pero desafiamos SU cultura y SU civilización, mostrando un camino de desarrollo diferente al de ellos. E inconscientemente esto provoca miedo y desconfianza. Y en política, esto lleva al hecho de que durante los últimos diez siglos hemos repelido la mayoría de las guerras e invasiones de ellos, de los europeos "civilizados". ¡Durante los últimos 300 años, casi todas las guerras han sido guerras con Europa! ¡E incluso inclusiones raras aquí, en el contexto general, de las guerras ruso-turcas o con Persia-Japón, aunque son guerras en el Este, pero con dinero y con el apoyo directo de los países occidentales!
Pero volvamos a Rusia al comienzo mismo del reinado de Putin. En 1999 se podía decir de nuestro país: “el cliente ha madurado”. Todos los bienes del Estado pasaron a manos de los “presidentes Zits”. No existe un ejército como tal. Al comienzo de la segunda campaña en Chechenia, había alrededor de 30 mil unidades listas para el combate, reclutadas en todo el mundo. No hay Estado: la crisis de 1998 hizo del sistema de obligaciones estatales una institución completamente ausente. La gente estaba ocupada con su propia supervivencia. Ni idea. El deseo de separarse de Rusia, siguiendo el ejemplo de las repúblicas de la URSS, cobró impulso y tomó formas completas en las repúblicas nacionales. SU plan era simple y probado muchas veces. Un golpe desde fuera. El bloqueo de las rutas de transporte de petróleo y gas hacia Occidente, la intervención de los países de la OTAN con el pretexto de asegurar el suministro ininterrumpido de recursos energéticos a Europa, además de la amenaza de la proliferación incontrolada de armas nucleares (recordemos las tres divisiones listas para el combate, que también participaron en la guerra en el Cáucaso) - todo esto fue una excelente razón "en relación con la inestabilidad" para vender todo lo privatizado y robado. Y a esto se suma el colapso del país. Es claramente más fácil gestionar varios estados pequeños desde el exterior que uno grande (esta ya es la experiencia del colapso de la URSS). Y así, en cumplimiento de este escenario, las bandas de Khattab y Basayev, el prototipo de las bandas actuales en Siria, que en parte incluían a la población local, propagandizada y engañada, en parte mercenarios de todo el mundo, se trasladaron a Daguestán.
Ya he dicho que el ascenso de Putin al poder no podría haber ocurrido por sí solo, por accidente. Naturalmente, fue elegido teniendo en cuenta este desarrollo de los acontecimientos, y es natural que “se tuvo todo en cuenta”. Un funcionario desconocido de las fuerzas de seguridad era el candidato “ideal”. Falta de peso político, masa de seguidores, fuerza política en la que poder confiar, sin Estado ni recursos materiales. Al mismo tiempo, es un funcionario de seguridad; podría ser utilizado en la oscuridad para el desarrollo de acontecimientos previstos por Occidente. La experiencia de la fuerza podría garantizar su inclusión en el problema de la “demolición prevista” del Estado ruso, si de repente algo saliera mal. Y su peso microscópico como político aseguró que Putin pudiera ser manipulado como un títere, ya que “no hay ningún hombre en el campo”. Al mismo tiempo, Putin podría desempeñar el papel de “chivo expiatorio” en la destrucción del Estado, del mismo modo que Kiriyenko desempeñó el mismo papel en la destrucción de la economía un año antes. Pero esto es Rusia...
¿Qué hicieron los chinos cuando perdieron las guerras del opio y cayeron en una dependencia esclavizadora de los países occidentales? Se dijo que perdieron, lo que significa que perdieron. Se soltaron las coletas en señal de derrota y las usaron hasta que el propio Occidente se debilitó y soltó su control. ¿Qué hicieron los alemanes cuando firmaron el acta de rendición? Acudieron a las tropas soviéticas en busca de guiso y gachas, y a los Estados Unidos en busca del Plan Marshall, y todavía se arrepienten humildemente de esa guerra. ¿Qué hicieron los pueblos de Rusia en 1999? Nuestro “código ruso” funcionó. La famosa frase de Putin: “sumergirse en el baño”, la pasión y el dolor con que lo dijo a todo el país, despertó el “inconsciente general” entre la gente. Los Snickers son buenos y los coches extranjeros usados en lugar de Zhigulis también son buenos. Tener una tienda propia en general es genial, la libertad de expresión es maravillosa, pero… El inconsciente general era diferente, estaba en el plano de “jodanse todos…, estamos cansados de esto más que un rábano amargo. .., durante mil años no hemos conocido derrotas en las guerras en nuestra tierra y ahora queremos ganar y estar orgullosos”. Este “mojarse en el retrete”, que despertó la expectativa inconsciente general de la mayoría absoluta, dio un objetivo común, confianza y una sed común de victoria. Cualquier victoria. Desde la captura de Gudermés y Grozny hasta las victorias en hockey. Desde el asesinato de líderes militantes personalmente involucrados en la muerte y el sufrimiento de nuestros ciudadanos, hasta los próximos contratos de alto perfil de Gazprom y el tercer lugar de la selección nacional del país en el Campeonato Europeo de Fútbol. El país, acostumbrado a vencer, y el pueblo, que se reconocía como pueblo victorioso, querían victorias con tanta avidez como un viajero tiene sed de agua en el desierto. Y fueron igualmente indiscriminados en el sabor y significado de estas victorias. ¿Hacieron retroceder a los militantes? ¡Excelente! ¿Berezovsky escapó y le quitaron NTV a Gusinsky? Genial, se rieron de nosotros; es un momento y un honor saberlo] ¿Ha aumentado el precio del petróleo en medio dólar? ¡Asombroso! Incluso si esto no nos da frío ni calor, pero al menos medio dólar, ¡los salvamos! Rusia, un grupo muy unido de individualistas independientes, se ha convertido nuevamente en un país-civilización que lucha por cualquier victoria. Y luego fallaron todos los cálculos de todos los institutos que nos estudiaron y nos están estudiando. ¿Cómo es eso? ¿Por quién deberían luchar? ¡Deben rendirse! Pero no nos rendimos. Y no fue "por el yate de Abramovich" que los muchachos de la división de Pskov murieron, detuvieron a hordas de militantes y vieron antes de su muerte que fueron abandonados traicioneramente allí sin apoyo. Y de este anhelo inconsciente de victoria, de la renuencia colectiva-individualista rusa a ceder, del sentimiento de humillación del país, que dio origen no a la obediencia servil, sino a la rabia y la sed de victoria. Aunque sea a costa de su propia vida...
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La función de Putin como “programa antivirus” es su papel en la historia de Rusia. El limpiador, a diferencia del esgrimista, no tiene la oportunidad de permanecer en la misma posición todo el tiempo. Ya que no hay ninguna persona contra él en la misma posición de esgrima y armada con la misma espada. Hacer frente a la devastación de los huracanes requiere talentos multidimensionales, desde conserje y jardinero hasta carpintero y albañil. Por cierto, la diferencia entre devastación y avería o “averías” es que todo lo que podría serte útil se encuentra en un estado “roto”. Y el camino que Rusia ha recorrido durante los últimos 15 años, desde la devastación total en todos los niveles de la estructura tecnológica y las relaciones sociales hasta las capacidades económicas y geopolíticas actuales del país en el contexto de una creciente autoconciencia nacional-patriótica, la nivelación de la “cruz rusa” y la todavía tímida pero creciente tasa de natalidad de la población indígena: esta es la “función” que Putin cumplió con éxito.
Sin embargo, como suele ocurrir, todo en este mundo tiene dos caras. Habiendo logrado algo prácticamente imposible, y el nivel de desarrollo del país en 1999 parecía absolutamente fantástico, siempre se puede ir al otro extremo: tratar de mantener el nivel actual de éxito negándose a seguir adelante. El trabajo de un “limpiador” sólo tiene sentido como primera etapa de un proyecto de construcción general. Un terreno baldío en lugar de un “desorden artístico” no es mejor, a menos que se trate de una futura obra de construcción. La “construcción” sólo es posible si hay “constructores”. Rusia después de la URSS, como futura obra de construcción para la creación de una nueva unión política, económica y de civilizaciones en el marco de una única civilización rusa, sólo puede lograrse mediante los esfuerzos de sus propios ciudadanos. Que están unidos por una idea de objetivo común que cae en un equipo de individualistas activos. La “función Putin” en forma de programa antivirus está llegando a su fin y ha llegado el momento de encender el “sistema operativo”. El limpiador y guardián debe dar paso al constructor y guerrero. La Federación Rusa como forma debe llenarse con el significado de la civilización rusa. De lo contrario, es la muerte de la forma y la opresión del contenido. Gracias, Vladimir Vladimirovich, por todo lo que ya se ha logrado, en gran parte gracias a tus logros, se ha formado una masa crítica de ciudadanos de la civilización rusa. Hasta ahora son menos que ciudadanos de la Federación Rusa, pero estamos enojados con nuestros enemigos y ávidos de victorias. Estamos listos para seguir adelante, preservando cuidadosamente nuestra querida Patria. Desarrollarnos en el marco de nuestra propia civilización. Al reconocer la civilización rusa como una parte única de la global, recordamos que abandonarla en favor de prioridades de civilización ajenas a nosotros casi nos lleva a la muerte. Y recordamos quién y gracias a qué los “cuentos de hadas” nos convencieron del beneficio de esta “muerte” para nosotros mismos. Y esta lección, esta experiencia quedará con nosotros para siempre, además de ser un ejemplo de cómo puedes evitar tu propio desmembramiento.
Tarde o temprano habrá otro presidente en Rusia. El mundo está entrando ahora en una era en la que se debe elegir cómo será la vida de toda la humanidad. Un planeta dividido entre corporaciones multinacionales, donde personas sin estados propios, sin familia ni tribu, luchan entre sí por el derecho a obtener un “pedazo del pastel” de sus manos. O la paz es un equilibrio de intereses de pueblos, países, culturas y civilizaciones. El camino que tome toda la humanidad depende en gran medida de la elección que haga Rusia en esta etapa de su propia historia. Y esta elección dentro de la civilización rusa depende en gran medida de la primera persona, ahora del Presidente de Rusia. Rusia, con o sin Putin, puede sobrevivir si continúa cumpliendo con la “función de Putin”. Pero Rusia sólo podrá desarrollarse con éxito si, sin olvidarse del "programa antivirus" de protección, no se olvida de activar el "sistema operativo" de desarrollo. Si, sin olvidarnos de mantener la limpieza y el orden, continuamos construyendo lo que nuestros antepasados han estado construyendo durante 1000 años: nuestra propia civilización rusa, y no copiamos mecánicamente métodos depredadores. Además, también están dirigidos contra nosotros...
Rusia, junto con Putin y después de Putin, tiene un futuro maravilloso y prometedor, si puede continuar la línea de la “función de Putin”, puede seguir avanzando hacia sí misma, su independencia, la preservación de su peculiaridad civilizatoria, contenida en la experiencia única. de la fusión de diferentes pueblos y culturas, dentro de los cuales Dios en el alma y el hombre, como valor social supremo de la sociedad, conviven en unidad orgánica.
Sólo hay que recordar que somos rusos y que Dios ama a Rusia.
Conclusión Sólo podemos ganar uniéndonos
Siempre hay fuerza en la unión. Vemos esta regla inmutable en nuestra historia, la vemos en la política moderna, la vemos incluso en situaciones cotidianas. Un grupo de un par de docenas de jóvenes puede salir a caminar tranquilamente a altas horas de la noche por los rincones más oscuros de un parque de la ciudad. Nadie se atreverá a tocarlos. Rusia se convirtió en superpotencia cuando, además del pueblo ruso, los turcos y los caucásicos, los pueblos del Norte y del Sur comenzaron a contribuir al desarrollo del país. ¿Cuándo se convirtieron los Estados Unidos de América en el estado poderoso que conocemos hoy? ¿Cuándo lograron su independencia de Inglaterra o cuándo se convirtieron en una unión de 50 estados que se fusionaron?
Para convencernos de la necesidad de la unificación no necesitamos ejemplos de civilizaciones extranjeras. Hitler fue derrotado sólo porque estábamos juntos. Si en lugar de la URSS hubiera un grupo de "estados independientes", su independencia habría terminado de manera muy triste. Pero nuestro pueblo tiene la capacidad de unirse en una situación difícil; sólo esto nos ayudó a sobrevivir y desarrollarnos. No es casualidad que hoy veamos con qué rapidez, en una situación difícil de caos y anarquía, los pueblos de la civilización rusa se encuentran entre sí, con qué rapidez pueden unirse para resolver los problemas de proteger a sus seres queridos de los ataques.
Tenemos una gran historia y cultura detrás de nosotros.
Detrás de nosotros hay grandes ancestros y grandes héroes.
Nuestras victorias siempre han sido mayores que nuestras derrotas; siempre nos hemos puesto de pie después de haber sido golpeados por un enemigo insidioso. Así será también esta vez.
Nuestros objetivos son claros: la Gran Rusia. Genial en todos los ámbitos y sentidos. Del tamaño al nivel de equidad en la sociedad.
Nuestros oponentes geopolíticos lo entienden. Por eso la lucha por la situación en Ucrania es tan intensa. Porque Ucrania es parte de la civilización rusa. Esto significa que Occidente no puede permitir que volvamos a estar juntos.
Pero definitivamente estaremos juntos. De lo contrario, simplemente no existiremos.
Después de todo, la ola de globalización actual no se extiende por todo el mundo simplemente porque hay dos acantilados. Dos estados. Dos civilizaciones. Que son diferentes de Occidente y no quieren ni pueden llegar a serlo. Este es el mundo ruso y China. Sólo esto nos impide globalizar completamente el mundo, subordinarlo completamente a los intereses de los banqueros del mundo.
Y esto significa que no sólo nos defendemos a nosotros mismos. Representamos al mundo entero. Sin nosotros, será mucho más fácil aplastar a China.
Nosotros defendimos la paz en 1945. Salvó al mundo en 1812. Nada ha cambiado. Estamos nuevamente por la paz en 2014.
Y siempre será así. Porque Rusia está llamada a preservar el equilibrio de la justicia en el mundo.
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